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Zso6fia Haase

Komplexe Anaphern als
textkonstituierende Phanomene

Abstract

The aim of the present paper is to present complex anaphors as having a central
function in establishing coherence in texts. Research documented in three relevant
studies (Consten, Knees & Schwarz-Friesel (2007); Kocsany (2012); Marx, Bornkes-
sel-Schlesewsky & Schlesewsky (2007)) is summed up and further aspects of complex
anaphoric reference worthy of investigating are touched upon. In addition, the paper
also remarks the relevance of dealing with such and similar textual phenomena in
native and foreign language teaching.
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0 Einleitung

Die Untersuchung von Anaphern, die Analyse und Erkldrung von
anaphorischen Relationen sind in jeder Kohédrenztheorie auffindbar.
Der Grund dafir ist, dass die Anaphern — definite Ausdriicke, die ei-
nen bereits erwidhnten Referenten sprachlich wieder aufnehmen — als
die wichtigsten Mittel der lokalen Kohérenz dazu beitragen, dass die
referentielle Kontinuitdt satziibergreifend aufrechterhalten Dbleibt.
Bereits auf Grund der obigen Definition von Anaphern lasst sich fest-
stellen, dass anaphorische Ausdriicke mit ihren Antezedenten korefe-
rent sind, d.h., dass der Referent der Anapher und der Referent des
Antezedenten identisch sind.?

1 Siehe Schwarz-Friesel & Consten (2014: 110).
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(1) Gestern habe ich EINE ALTE BEKANNTE getroffen. Die alte Dame
war sehr nett und gesprachig.2

Traditionell werden in der Fachliteratur Anaphern untersucht, mit
denen Sprecher auf einzelne Personen und Objekte Bezug nehmen.
Die Antezedenten dieser Anaphern sind Nominalphrasen. Die kom-
plexeren Typen von Anaphern werden nicht so oft behandelt, obwohl
die sogenannten

e Pluralanaphern?
e Kombinationsanaphern* und insbesondere die
e Komplexanaphern’

sehr effektive Mittel der Etablierung und Aufrechterhaltung der Ko-
hédrenz in einem Text darstellen, genauso wie die indirekten Ana-
phern im Allgemeinen, die Ahnlichkeiten mit den Komplexanaphern
aufweisen, was ihre textkonstitutive Rolle betrifft.¢

Die vorliegende Arbeit hat Folgendes zum Ziel: Bevor die textkon-
stitutive Rolle der Komplexanaphern erértert wird, soll einiges tiber
die eben erwdhnten Pluralanaphern und Kombinationsanaphern ge-
sagt werden. Mit Beispielen illustriert werden diese Anapherntypen
definiert und ihr Funktionieren erklirt. Nachfolgend wird die Kom-
plexanapher eingehend thematisiert. Zunéchst wird der Begriff defi-
niert und mit Beispielen illustriert. AnschlieBend sollen drei For-
schungsstudien vorgestellt werden (Consten, Knees & Schwarz-
Friesel (2007); Kocsany (2012); Marx, Bornkessel-Schlesewsky &
Schlesewsky (2007)), die zum Verstindnis dieses interessanten tex-
tuellen Phidnomens beitragen. Als Abschluss werden einige For-
schungsrichtungen vorgestellt, die auf der Basis der bereits vorhan-

2 In den Beispielen werden die Anaphern fett gedruckt, ANTEZEDENTEN werden
mit Kapitdlchen markiert. In einigen Féllen jedoch wird die urspriingliche Mar-
kierung beibehalten. Wo die Quelle nicht angegeben ist, stammt das Beispiel von
der Autorin.

3 Siehe Schwarz-Friesel & Consten (2014: 122f.).
4 Siehe Schwarz-Friesel & Consten (2014: 123).
5 Siehe Schwarz-Friesel & Consten (2014: 123ff)).

6 Siehe Haase (2012). Wie spéater diskutiert, konnen direkte und indirekte Typen
auch innerhalb der Kategorie der Komplexanaphern voneinander unterschieden
werden (siehe dazu Consten, Knees & Schwarz-Friesel (2007: 97ff.)).
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denen Kenntnisse zur Erweiterung unseres Wissens tber Kom-
plexanaphern beitragen kénnten. SchlieBlich wird auch darauf hin-
gewiesen, dass dem hier thematisierten Phinomen, sowie auch den
indirekten Anaphern, in den Einfiihrungen in die Textlinguistik bzw.
im Muttersprachenunterricht mehr Aufmerksamkeit geschenkt wer-
den sollte.

1 Pluralanaphern und Kombinationsanaphern

An erster Stelle werden Pluralanaphern und Kombinationsanaphern
betrachtet. Zur Illustration dieser Typen werden folgende Beispiele
aufgefiihrt:

(2) Seit Generationen besteht Feindschaft zwischen den beiden Ve-
roneser Familien Capulet und Montague. ROMEO, ein Montague,
hat sich unbemerkt auf ein Kostiimfest der Capulets geschlichen.
Dort begegnet er JULIA, der schonen Tochter der Capulets. Ein
Augenblick gentigt und das wohl berihmteste Liebespaar der
Weltliteratur hat sich gefunden.”

(3) [...] Die Mandeln mit dem Puderzucker vermengen. Bitterman-
delol sowie Rosenwasser nach und nach ebenfalls zugeben und
alles einige Minuten kneten, bis die Masse geschmeidig ist. [...]®

Betrachtet man Bsp. (2), sieht man, dass die Referenten, die sprach-
lich durch ROMEO und JULIA gekennzeichnet sind, in der Textwelt
zuerst einzeln erscheinen. Der Verfasser des Textes verweist auf die
einzeln erscheinenden Referenten mit einem einzigen einheitlichen
Referenten, der in Form einer Nominalphrase im Text auftritt (das
wohl beriihmteste Liebespaar). Der neu entstandene Referent ist im
Textweltmodell als neuer Knotenpunkt zu behandeln, worauf bereits
mit einer Pronominalanapher verwiesen werden koénnte. Der anapho-
rische Ausdruck kann bei diesem Typ sowohl im Singular (das Paar,

7 http://www.william-shakespeare.de/zusammenfassungen/zs_romeo.htm
[16.06.2016]

8  http://www.backenmachtgluecklich.de/rezepte/marzipan-selbermachen-mit-
puderzucker-honig-oder-suessstoff.html [17.06.2016]
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die Gruppe) als auch im Plural (die Liebenden, die Geschwister) ste-
hen.910

In Bsp. (3) erscheint eine Kombinationsanapher (die Masse). Der
Referent von die Masse ist als eine Entitéit zu interpretieren, die als
Ergebnis der im Vorgingertext erwahnten Einzelbestandteile (Man-
deln, Puderzucker, Bittermandelél etc.) und der mit diesen ausge-
fihrten Handlungen/Aktivititen (vermengen, zugeben, kneten) zu in-
terpretieren ist. Es ist somit zu sehen, dass zum Zustandekommen
des Referenten der Kombinationsanapher die einfache Summierung
der im Vorgingertext erscheinenden Referenten nicht gentigt: Es ist
auch ein dynamisches Element vorhanden, das sowohl eine Handlung
als auch ein Geschehnis sein kann. Dieser Anapherntyp erscheint oft
in instruktiven Textsorten wie Rezepten, oder Gebrauchsanleitun-
gen.

2 Die textkonstitutive Rolle von Komplexanaphern
2.1 Begriffsbestimmung!

Der hier als Komplexanapher bezeichnete Anapherntyp wird in der
Forschungsliteratur auch anders genannt: abstract object anaphora
(Asher 1993, 2000), labelling (Francis 1994), extendend reference und
reference to fact (Halliday & Hasan 1976), sentence related reference
(Koeppel 1993), proposition-related anaphora (Greber 1993), situatio-
nal anaphora (Fraurud 1992, Dahl & Hellmann 1995), discourse dei-
xis (Webber 1991, Eckert 1998) bzw. shell nouns (Schmid 2000).12 In
dieser Arbeit wird die Bezeichnung Komplexanapher verwendet, da

9 Siehe Schwarz-Friesel & Consten (2014: 122).

10 Es gibt auch pronominale Pluralanaphern, deren Verwendung jedoch konzeptuell
beschriankt ist: Die Referenten miissen entweder derselben ontologischen Katego-
rie angehoéren (a,b), oder der Rezipient muss sie einem gemeinsamen Konzept
plausibel zuordnen kénnen (c): a) Sigi ging mit Jossi und Eli auf die Promenade.
Sie hatten viel Spall zusammen. b) Sigi ging mit einem Ball und Rollschuhen auf
die Promenade. *Sie hatten viel Spall zusammen. c¢) Sigi umarmte den Schimpan-
sen ein letztes Mal. Sie waren dicke Freunde geworden. Siehe Schwarz-Friesel &
Consten (2014: 123f.).

11 Zu diesem Abschnitt siehe vor allem (Consten, Knees & Schwarz-Friesel (2007)
und Schwarz-Friesel & Consten (2014)).

12 Siehe Consten, Knees & Schwarz-Friesel (2007: 82f.).
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hier auch die Ansicht vertreten wird, dass das bestimmende Merk-
mal dieses Anapherntyps die Komplexitat ist.!3

Komplexanaphern werden von Consten, Knees & Schwarz-Friesel
(2007) wie folgt definiert:

Complex anaphors are nominal expressions referring to propositionally
structured referents (such as propositions, states, facts and events) while in-
troducing them as unified entities into a discourse. Additionally, they can
classify and evaluate the referent. [...]14

Zur Illustration soll hier folgendes Beispiel stehen:

(4) ALTE DAMEN FAHREN IM ALLGEMEINEN ZU LANGSAM. Das / Diese
Tatsache / Diese Liige ist von allen bekannt.

Die Komplexanaphern in dem Beispiel (das, diese Tatsache, diese Lii-
ge) verweisen alle auf einen propositionell erscheinenden Referenten,
auf die Proposition des ersten Satzes, wobel der komplexe Referent
als eine einheitliche Entitat in die Textwelt eingefiihrt wird. Wenn
man das Phidnomen im kognitiv-prozeduralen theoretischen Rahmen
interpretiert, dann lasst sich sagen, dass im Textweltmodell ein neu-
er konzeptueller Repréasentationsknoten zur Kennzeichnung des abs-
trakten Referenten erscheint. Der neue abstrakte Referent kann ein
Ereignis, ein Prozess oder ein Zustand sein, je nach dem, in welche
ontologische Kategorie die Proposition(en), die im syntaktisch kom-
plexen Antezedenten erscheinen, vom Sprachbenutzer eingeordnet
werden. Die Komplexanaphern konstruieren also einen neuen Refe-
renten, wobel sie diesen mit Hilfe von solchen nicht-neutralen Aus-
dricken wie z.B. diese Liige auch kategorisieren und evaluieren
(kénnen).

Die Komplexanaphern kénnen, wie das Bsp. (4) zeigt, sowohl pro-
nominale (das, dies) als auch lexikale (diese Tatsache) Anaphern sein.
Um eine weitere Unterscheidung innerhalb der Kategorie Kom-
plexanaphern vorzunehmen, werden folgende Beispiele betrachtet:

(5) Auf einmal befanden wir uns in einem groflen Raum der Freiheit,
in dem wir unbewusst unter dem Eindruck standen, dass das
Leben keine Banden mehr hatte. Ich vergleiche diesen Zustand

13 Siehe Consten, Knees & Schwarz-Friesel (2007: 83).
14 Consten, Knees & Schwarz-Friesel (2007: 82) — Hervorhebung von mir. (Zs.H.)
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oft mit der Gemitsverfassung eines Menschen, der nach einer
langeren Haft plotzlich freigelassen wird.!?

(6) FBI-Agent Anderson kennt seine Heimat [Mississippi] nur zu
gut. Im Sommer 1964 sucht er mit seinem Kollegen Ward im
Yessup County nach drei vermissten Biirgerrechtlern — und trifft
dabei auf eine Wand des Schweigens. Vor Ort regiert der Klu-
Klux-Klan, der sogar vom Sheriff und seinen Leuten unterstiitzt
wird. Nur Mrs. Pell, die Frau des Hilfssheriffs, zeigt sich koope-
rativ. Damit macht sie sich keine Freunde...

Am 21. Juni 2005, 41 Jahre nach der Tat, wurde der 80-jdhrige
Edgar Ray Killen [...] des dreifachen Totschlags fiir schuldig be-
funden und zu 60 Jahren Haft verurteilt.16

In Bsp. () erscheint eine Anapher (diesen Zustand), deren propositi-
oneller Referent im Vorgangertext bereits erwdhnt wurde, die Ana-
pher hat demnach einen expliziten Antezedenten, mit dem sie refe-
renzidentisch ist. In Bsp. (6) liegt keine Koreferenz vor: Der Referent
der Anapher muss mit Hilfe eines Ankers inferiert werden, indem
konzeptuelle Strategien angewendet werden. Im letzteren Fall liegt
eine (inferenzbasierte) indirekte Komplexanapher vor, wihrend in
Bsp. (5) eine direkte Komplexanapher zu sehen ist.

Bereits aufgrund des bis jetzt Gesagten kann vermutet werden,
dass Komplexanaphern eine wichtige Rolle bei der Herstellung und
Aufrechterhaltung der textuellen Kohirenz zugeschrieben werden
kann. Ahnlich den indirekten Anaphern17 haben auch Komplexana-
phern eine doppelte Funktion bei der Textkonstitution: Einerseits
dienen sie der Kontinuitat, sind also thematisch, andererseits treiben
sie auch den Text voran, was den progressiven Aspekt, ihren rhema-
tischen Charakter kennzeichnet. Wie ist diese doppelte Funktion
(Thema-Rhema) hinsichtlich der Komplexanaphern zu verstehen?
Indem sie bereits erwidhnte propositionelle Strukturen komprimie-
ren, stabilisieren sie die etablierte Kohirenz-Struktur des Textes, sie

15 Tiger-Korpus, 11412f in Consten, Knees & Schwarz-Friesel (2007: 90) — Die ur-
spriingliche Markierung habe ich beibehalten. (Zs.H.)

16 Fernsehprogramm "TV Spielfilm" tiber den Film "Mississippi Burning" in Consten,
Knees & Schwarz-Friesel (2007: 98) — Die urspriingliche Markierung habe ich bei-
behalten. (Zs.H.)

17 Siehe Schwarz (2000).



Komplexe Anaphern als textkonstituierende Phdnomene 51

sind thematisch. Komplexanaphern fithren aber auch neue Entitdten
in die Textwelt ein, somit tragen sie zur Progression des Informati-
onsflusses bei bzw. zur schrittweise Herausbildung des Textweltmo-
dells. Somit sind sie auch rhematisch.!® 19

2.2 Zur Erforschung der Komplexanaphern

Im Folgenden werden drei Studien bzw. deren Ergebnisse zur Erfor-
schung von Komplexanaphern vorgestellt, die erheblich dazu beige-
tragen haben, dass Komplexanaphern in der linguistischen For-
schung als interessante, intensiv zu erforschende textuelle Phéno-
mene betrachtet werden. Es geht dabei um die Arbeiten von Consten,
Knees & Schwarz-Friesel (2007), Kocsany (2012) und Marx, Bornkes-
sel-Schlesewsky & Schlesewsky (2007).

2.2.1 Consten, Knees & Schwarz-Friesel (2007) und
Kocsany (2012)

In der Arbeit von Consten, Knees & Schwarz-Friesel (2007) mit dem
Titel "The function of complex anaphors in text. Evidence from corpus
studies and ontological considerations" werden folgende Ziele gesetzt:
Einerseits soll aufgrund von natiirlich-sprachigen Korpus-Daten ge-
zeigt werden, dass Komplexanaphern eine zentrale Rolle in der Her-
stellung der textuellen Koharenz zugeschrieben werden kann. Ande-
rerseits werden verschiedene anaphorische Komplexationsprozesse
(anaphoric complexation processes) unterschieden, die ontologisch-
basierten Einschriankungen unterliegen. Diese Einschriankungen
werden auch durch die durchgefithrte Korpus-Analyse bestitigt, so-
mit kénnen sie zur Beschreibung der Anapherninterpretation in ei-
nem von ihnen erdachten Interpretationsmodell verwendet werden.

18 Siehe Consten, Knees & Schwarz-Friesel (2007: 96).

19 Zu bemerken ist jedoch, dass nicht nur die Komplexanaphern bzw. die indirekten
Anaphern iiber eine doppelte textkonstitutive Funktion verfiigen. Sogar die 'ein-
fachen' direkten Anaphern kénnen sowohl der Kontinuitat als auch der Progres-
sion in einem Text dienen, wie das Bsp. (1) zeigt. In diesem Beispiel werden
durch die Anapher einerseits neue Informationen zur Bekannten geliefert, was
den rhematischen Charakter der Anapher zeigt, andererseits wird durch die
Anapher auf einen bereits erwdhnten Referenten zuriickverwiesen, was den the-
matischen Charakter der Anapher signalisiert. Siehe hierzu Consten, Knees &
Schwarz-Friesel (2007: 99).
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Die Studie thematisiert noch die indirekten Komplexanaphern und
die zweifache textkonstitutive Funktion von Komplexanaphern im
Allgemeinen (s. oben).

Die AutorInnen haben zur Datenanalyse den Tiger-Korpus ver-
wendet, der ca. 40000 Sitze enthilt, die aus verschiedenen Zeitungs-
texten stammen (Frankfurter Rundschau). Der Tiger-Korpus ist ein
syntaktisch annotierter Korpus, was den AutorInnen erméglicht hat,
Komplexanaphern systematisch verschiedenen grammatischen Ty-
pen zuzuordnen. So sind unter den pronominalen Komplexanaphern
die Demonstrativpronomina das, dies, dem, dessen, die Indefinitpro-
nomina beides, letzteres, solches und das Personalpronomen es unter-
schieden worden. Im Falle der lexikalen Komplexanaphern gab es
keine speziellen Bestimmungen fir die Wortklasse, da diese Ana-
phern in Form von ganzen syntaktischen Einheiten erscheinen. So
wiare die zu analysierende Datenmenge riesig gewesen, denn jede im
Korpus erscheinende definite Nominalphrase hitte als Komplexana-
pher aufgefasst werden konnen. Die ForscherInnen haben angenom-
men, dass Nominalphrasen, deren Determinant ein Demonstrativum
ist wie diese Aktion, mit groBBerer Wahrscheinlichkeit als Kom-
plexanapher fungieren als andere definite Nominalphrasen. Daneben
haben sie auch untersucht, ob bestimmte Lexeme wie z.B. Problem
oder Entwicklung dank ihrem semantischen Gehalt héaufiger als
Komplexanapher erscheinen als andere Lexeme.

Die Ergebnisse der Korpusanalyse zeigen, dass innerhalb der pro-
nominalen Gruppe dies und das oft als Komplexanapher erscheinen,
wahrend es kaum in dieser Funktion auftritt. Anzumerken ist, dass
die ForscherInnen nur solche Fille untersucht haben, in denen es,
dies und das in Subjektposition auftraten.

Was die lexikale Gruppe anbetrifft, haben die Ergebnisse die Vo-
raussagen der Forschergruppe bestétigt: Nominalphrasen mit einem
Demonstrativum als Determinanten haben sich in jedem Fall als
anaphorisch erwiesen, und haben mit groBerer Wahrscheinlichkeit
als Komplexanapher fungiert als andere definite Nominalphrasen.
Dariiber hinaus hat die Korpusanalyse gezeigt, dass bestimmte Le-
xeme wie Aktion, Prozess, Entwicklung, Zustand, Problem, Erkennt-
nis und Sache haufiger in der Rolle von Komplexanaphern erschienen
als andere.20

20 Consten, Knees & Schwarz-Friesel (2007: 83f.)
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Consten, Knees & Schwarz-Friesel (2007) stellen aufgrund ihrer
Korpus-Analyse fest, dass Komplexanaphern oft in Form von Nomi-
nalphrasen erscheinen, die ein Demonstrativum enthalten (diese
Tatsache).?! Oft, aber nicht immer, wie das in Bsp. (6) zu sehen ist,
wo eine indirekte Komplexanapher erscheint, in der vor dem Sub-
stantiv der bestimmte Artikel der steht. Der Aufsatz von Kocsany
(2012) mit dem Titel "Zur textkonstitutiven Rolle des Demonstrativ-
pronomens im Ungarischen" geht u.a. der Frage nach, wovon der Ge-
brauch eines attributiv gebrauchten Demonstrativums im Falle von
Komplexanaphern abhéingt: In welchen Fallen wird bzw. soll ein De-
monstrativpronomen verwendet werden, und wann ist der Gebrauch
eines solchen Pronomens ausgeschlossen??2 Um die Frage beantwor-
ten zu konnen, unterscheidet Kocsany zwei Typen von Komplexana-
phern: Einerseits spricht sie von Komplexanaphern, die mit den indi-
rekten Anaphern verwandt sind, andererseits von Komplexanaphern,
die mit den direkten Anaphern verwandt sind. Beim erst genannten
Typ ist der Gebrauch des Demonstrativpronomens nicht moglich,
wahrend beim letzt genannten Typ der Gebrauch eines solchen Pro-
nomens moglich, sogar notwendig ist. Diese Erkenntnis wird von
Kocsany wie folgt erklart: Komplexanaphern (zumindest die mit den
direkten Anaphern verwandten) sind als zusammenfassende Kom-
mentare zu verstehen. Diese Sprecherabsicht wird durch den Ge-
brauch des Demonstrativums verstarkt, insofern die fiir das Erschei-
nen des Demonstrativums verantwortliche kognitive Proximitdt im
gegebenen Kontext zu deuten ist.23

Im folgenden Text ist dieser Typ der Komplexanapher zu finden:

(7a) ,Akos schrie, Judit weinte laut, das Kind wartete winselnd auf
die Fortsetzung, als die Wohnungstiir geéffnet wurde und in der
Tiur die GroBmutter erschien, von der alle wussten, dass sie ih-
re Wohnung seit Jahren nicht mehr verlassen hatte. Diese Sze-
ne (‘Die Szene) fiel ihm auch nach Jahren immer ein, wenn er
an dem alten Haus vorbeiging.'24

21 An dieser Stelle mochte ich mich fiir die Bemerkungen von Piroska Kocsdny das
Thema betreffend bedanken.

22 Siehe Kocsany (2012).
23 Zum Konzept kognitive Proximitdt siehe Averintseva-Klisch & Consten (2010).

24 Kocsany (2012) — Die urspringliche Markierung habe ich beibehalten. (Zs.H.)
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Bei den Komplexanaphern dagegen, die mit indirekten Anaphern
verwandt sind, liegt ein vorrangiger zeitlicher oder kausaler Zusam-
menhang zwischen Anapher und Vorgidngertext vor. Dieser Zusam-
menhang, ohne den der Text nicht zu interpretieren wére, lasst kei-
nen eingefiigten Kommentar zu:

(7b) ,Akos schrie, Judit weinte laut, das Kind wartete winselnd auf
die Fortsetzung, als die Wohnungstiir gedffnet wurde und in der
Tur die GroBmutter erschien, von der alle wussten, dass sie ih-
re Wohnung seit Jahren nicht mehr verlassen hatte. Die Szene
(*Diese Szene) schlug um. Plétzlich wurde es ganz still.'?5

Nach Kocsany ist der Gebrauch des Demonstrativums obligatorisch
in all den Fallen, in denen

[...] (1) eine direkte Anapher eine Wertung einfiihrt oder (2) wenn eine direkte
Anapher oder eine mit der direkten Anapher verwandte Komplexanapher als
Erklarungshilfe funktioniert, zumal die Wiederaufnahme einen Referenten
betrifft, dessen Verstehen in der Diskurswelt gefahrdet ist.?

Der Gebrauch des Demonstrativums ist tiberall blockiert,

wo die Zeitlichkeit bzw. die Kausalitdat im Nacheinander der Sitze keine Un-
terbrechung zuldsst. Das ist der Fall bei den indirekten Anaphern und bei den
mit ihnen verwandten Komplexanaphern, die ihre Erkldrung genau aus dem
Ankerausdruck bzw. aus den zeitlichen und kausalen Zusammenhingen er-
halten. In diesen Fillen kann die Anaphorik als grundlegendes textkonstitu-
tives Verfahren nur die Zeitlichkeit und die Kausalitét betreffen. Zwar geht es
dann nicht um eine durch Demonstrativpronomen eingeleitete nominale Wie-
deraufnahme, eine (gewiinschte) kognitive Proximitidt kann aber durch ana-
phorische Adverbien erzielt werden.?’

Zur Illustration stehe hier folgendes Beispiel:

(7¢) ,Akos schrie, Judit weinte laut, das Kind wartete winselnd auf
die Fortsetzung, als die Wohnungstiir geéffnet wurde und in der
Tiur die GroBmutter erschien, von der alle wussten, dass sie ih-

25 Kocsany (2012) — Die urspringliche Markierung habe ich beibehalten. (Zs.H.)
26 Kocsany (2012)
27 Kocsany (2012)
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re Wohnung seit Jahren nicht mehr verlassen hatte. Die Szene
schlug nun/dadurch um. Plétzlich wurde es ganz still.'28

Um zur Studie von Consten, Knees & Schwarz-Friesel "The function
of complex anaphors in text. Evidence from corpus studies and onto-
logical considerations" zurickzukommen, werden an dieser Stelle
nach der Vorstellung der Durchfiihrung und Ergebnisse der Kor-
pusanalyse die verschiedenen Typen von anaphorischen Komplexati-
onsprozessen behandelt.2? Die Komplexation ist derjenige Prozess, in
dem der bereits erwidhnte propositionell strukturierte Referent als
eine einheitliche Diskurs-Entitidt in der Textwelt entsteht. Die ver-
schiedenen Typen der Komplexationsprozesse unterliegen ontologi-
schen Einschriankungen, die durch die durchgefiihrte Korpus-Analyse
bestéitigt werden. Somit kénnen diese ontologischen Einschriankun-
gen zur Beschreibung der Anapherninterpretation in einem von
ihnen erdachten Interpretationsmodell verwendet werden.

An dieser Stelle seil einiges zu den ontologischen Typen/Kategorien
gesagt. Im Falle von komplexen Referenten handelt es sich um pro-
positionell strukturierte Entitéten, die aus ontologischer Sicht ver-
schiedenen Kategorien zugeordnet werden konnen. So spricht man
z.B. lUber Ereignisse (events), Zustande (states), Prozesse/Vorginge
(processes) und Situationen (situations).?® Obwohl es keine Einheit-
lichkeit besteht, was die ontologische Kategorisierung von komplexen
Referenten betrifft, sei hier eine Klassifikation gezeigt, die die stei-
gende Abstraktheit der vorgeschlagenen ontologischen Typen veran-
schaulicht:

28 Kocsany (2012) — Die urspringliche Markierung habe ich beibehalten. (Zs.H.)
29 Consten, Knees & Schwarz-Friesel (2007: 86ff.)
30 Siehe Vendler 1967, Dowty 1979, Kim 1969, usw.
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degree of abstractness ontological category

high proposition (pp)
fact (5) [dependent on world]
state (s) [-dynamic, -telic/dependent on world
and time]
process (p) [+dynamic, -telic]
low event (;) [+dynamic, + telic]

Abb. 1. (Consten, Knees & Schwarz-Friesel (2007: 86))

Die anaphorische Zugénglichkeit dieser propositionell strukturierten
Referenten ist das Kriterium der Bestimmung ihres ontologischen
Status.3! Zur Unterscheidung von Ereignissen, Prozessen und Zu-
standen wird der folgende Test verwendet: Wenn sich eine Kom-
plexanapher mit dem Verb geschehen kombinieren lasst, handelt es
sich um ein Ereignis oder einen Prozess, wenn nicht, geht es eher um
einen Zustand:

(8) Arthur played the piano. This happened while...32
(9) Arthur owned a bike. / The apples cost 3 Euro. *This happened
while...33

Die AutorInnen zeigen auch Beispiele dafir, dass sich der ontologi-
sche Status eines komplexen Referenten in vielen Fillen erst durch
das Zuruckverweisen durch eine Komplexanapher zu ermitteln lasst:

(10) Arthur sleeps / lies in bed. This shows / proves that he played
the whole afternoon...
(11) Arthur sleeps. This has already lasted for the whole morning.34

31 Siehe Maienborn (2003: 59-62) in Consten, Knees & Schwarz-Friesel (2007: 86).

32 Consten, Knees & Schwarz-Friesel (2007: 86) — Die urspringliche Markierung
habe ich beibehalten. (Zs.H.)

33 Consten, Knees & Schwarz-Friesel (2007: 86) — Die urspringliche Markierung
habe ich beibehalten. (Zs.H.)

34 Siehe Maienborn (2003: 111-113) in Consten, Knees & Schwarz-Friesel (2007: 87)
— Die urspriingliche Markierung habe ich beibehalten. (Zs.H.)
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In Bsp. (11) erscheint der Referent durch die Komplexanapher als
Zustand, wahrend in (10) mit dem Komplexationsprozess eine gewis-
se Abstraktion erfolgt, wodurch der Referent aus ontologischer Sicht
(die temporale Dimension verlierend) schon als Tatsache zu kategori-
sieren ist.

Die AutorInnen unterscheiden drei Typen von Komplexationspro-
zessen:

1. Die Erhaltung des ontologischen Status durch neutrale Anaphern

Bei diesem Typ ist die Anapher aus ontologischer Sicht neutral, so
erhilt die infolge des anaphorischen Prozesses entstandene Dis-
kursentitiat den ontologischen Status des Antezedenten, der mit dem
Kontext der Anapher kompatibel sein muss. In der Mehrheit dieser
Falle i1st die Anapher ein Demonstrativpronomen, das dank seiner
semantischen Leere/Schwiche 'meutral' ist.?> Es gibt aber auch lexi-
kalische Nominalphrasen wie z.B. die ganze Sache, die genauso be-
nutzt werden, wie die pronominalen Komplexanaphern, da sie flexib-
le Ausdriicke sind, deren deskriptiver Gehalt vage ist. Im folgenden
Beispiel bezeichnen sowohl der Antezedent als auch die Kom-
plexanapher die ontologische Kategorie 'Zustand':

(12) Auch gab es Leute aus meinem Umfeld, die mich auf der Stralle
nicht mehr gegrilit haben. Das begann bereits, als ich 1990 in
Potsdam mit der Auflésung des Stasi-Archivs betraut war.36

2. Die Erhaltung des ontologischen Status durch lexikalische Ana-
phern

35 Es kann vorkommen, dass trotz ihrer ontologischen Neutralitdt die Komplexana-
pher einen ontologischen Typ darstellt, der von dem des Antezedenten abweicht.
Das ist der Fall in Bsp. (12a), wo der Antezedent ein Ereignis, das neutrale Ana-
pher in Form eines Demonstrativpronomens eine Tatsache darstellt: (12a) Panic
nahm die Gelegenheit wahr, um eigene Aktien im Wert von 13 Millionen Dollar
abzugeben. Dies brachte ihm zahlreiche Aktiondrsklagen ein, die zum Teil heute
noch anhéngig sind. (Tiger-Corpus, 1547f) (Consten, Knees & Schwarz-Friesel
(2007: 88) — Die urspriingliche Markierung habe ich beibehalten. (Zs.H.) Die Ver-
dnderung des ontologischen Typs ist der lexikalischen Bedeutung des im Kontext
der Anapher erscheinenden Verbs zu verdanken: Wenn eine Entitat als
Grund/Ursache fiir eine andere Entitiat dient, muss sie faktisch sein.

36 Tiger-Corpus, 4901f in Consten, Knees & Schwarz-Friesel (2007: 88) — Die ur-
spriingliche Markierung habe ich beibehalten. (Zs.H.)
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Hier bezeichnen der Antezedent und die Anapher denselben ontologi-
schen Typ, der ontologische Status des Referenten verdndert sich also
nicht im Laufe des anaphorischen Prozesses. Zahlreiche Substantive
bezeichnen bereits durch ihre lexikalische Bedeutung eine bestimmte
ontologische Kategorie, so bezeichnen Nominalphrasen wie dieses Er-
eignis, dieser Fall, diese Aktion, dieser Unfall wahrscheinlich ein Er-
eignis, denn das dynamische Moment ist Teil ihrer semantischen
Struktur, sowie die Gebundenheit an einen bestimmten Akteur, eine
bestimmte Zeit und einen bestimmten Ort. Bei der Mehrheit der
Substantive ist es aber gar nicht so einfach festzustellen, welcher on-
tologische Typ gemeint ist, da dies meistens nur im Kontext ersicht-
lich wird. In Bsp. (13) bezeichnen sowohl der Antezedent als auch die
Anapher einen Prozess:

(13) Nach den langen Jahren der Unterdriickung durch die kommu-
nistischen Machthaber suchten die Kirchen nun "in der neuen
Situation der Freiheit" nach "eigenen Wurzeln" und wollten ih-
ren Weg nicht nach westlichem Muster gestalten. Die EKD
misse sich dieser Entwicklung "dringend" stellen, mahnte der
Prases der Evangelischen Kirche im Rheinland, Peter Beier.37

Der Antezedentsatz bezeichnet einen Prozess, denn die Dauer des Re-
ferenten ist fokussiert und er wird als unvollendet prisentiert. Das
entspricht dem anaphorischen Ausdruck diese Entwicklung.

3. Ontologie-verandernde Komplexation

Dieser Typ ist dem vorigen insofern dhnlich als hier auch Anaphern
in Form von vollen lexikalischen Nominalphrasen erscheinen, die
dank ihrer lexikalischen Bedeutung bestimmte ontologische Katego-
rien bezeichnen. Anders als bei dem vorigen Typ bezeichnet hier aber
der anaphorische Ausdruck einen anderen ontologischen Typ als der
Antezedent. Im Laufe des anaphorischen Prozesses verandert sich also
der ontologische Typ des Referenten, und so entsteht eine neue Art von
Diskursentitat. Die AutorInnen nennen auch hier zahlreiche Beispie-
le, in denen aus einem Ereignis ein Zustand oder eine Tatsache wird,
in denen aus einem Prozess eine Tatsache oder Proposition, oder aus

37 Tiger-Corpus, 8235f in Consten, Knees & Schwarz-Friesel (2007: 90) — Die ur-
spriingliche Markierung habe ich beibehalten. (Zs.H.)
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einem Zustand eine Proposition wird. Im folgenden Beispiel bezeich-
net der Antezedent aus ontologischer Sicht einen Zustand, die Ana-
pher jedoch eine Tatsache:

(14) Gleichwohl: Branchen- und Industriepolitik an sich sind nicht
zu kritisieren und aus nordrhein-westfilischer Sicht kann ge-
sagt werden: Sie ist nicht nur wegen des Zieles einer ausgewo-
genen industriellen Struktur, sondern auch aus Grinden des
sozialen Zusammenhalts der Gesellschaft unverzichtbar. Diese
Erkenntnis ist aber weder neu noch originell, und wer Struk-
turwandel betreiben will, weill aus Erfahrung, dass sozialde-
mokratische Wirtschaftspolitik weit mehr ist und sein muss als
Branchenpolitik.38

Bei der Ontologie-verdndernden Komplexation verandert also der
anaphorische Komplexationsprozess den ontologischen Status des
friher schon erwidhnten Referenten, infolgedessen eine neue Art von
Diskursentitiat entsteht. Dieser Prozess unterliegt jedoch bestimmten
Restriktionen, was auch das folgende Beispiel gut veranschaulicht:

(15) [The earth turns around the sun.], [This process], / [This state]s
will presumably last for 7-10° years. [This fact]s is well known
since the Middle Ages. Researchers of the Vatican were not al-
lowed to examine [this possibility].pp / *[This event]e...3

In Bsp. (15) wird gezeigt, dass die anaphorische Komplexation einen
Referenten jeden ontologischen Typs in eine Diskursentitit verwan-
deln kann, die entweder zu demselben Typ gehort wie der Referent
des Antezedenten oder einen abstrakteren ontologischen Typ dar-
stellt. Es kann nicht vorkommen, dass die neu entstandene Dis-
kursentitiat aus ontologischer Sicht weniger abstrakt ist als der Refe-
rent des Antezedenten. Die anaphorische Komplexation kann daher
auch als der Prozess der steigenden Abstraktion betrachtet werden.
Diese 'Abstraktionseinschrankung' (abstractness constraint) kann

38 Tiger-Corpus, 16614f in Consten, Knees & Schwarz-Friesel (2007: 92) — Die ur-
spriingliche Markierung habe ich beibehalten. (Zs.H.)

39 Consten, Knees & Schwarz-Friesel (2007: 93) — Die urspringliche Markierung
habe ich beibehalten. (Zs.H.)
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auch als Erkldrung fir die ontologie-basierte Interpretation von am-
biguen Komplexanaphern dienen:

(16) [Schroder promoted Mehdorn;]e [after all, Mehdorn is Schrider's
buddy]s.
(a) [This crude act]e distressed the Opposition. /
(b) [This friendship]s distressed the Opposition.40

In Bsp. (16) 1st sowohl der erste als auch der zweite Teil des Anteze-
denten einer Komplexanapher strukturell zugédnglich. Die Vereindeu-
tigung der Referenz basiert auf der lexikalischen Bedeutung der
Komplexanapher: In Satz (a) bezeichnet this crude act ein Ereignis,
wéahrend in Satz (b) this friendship einen Zustand bezeichnet. Dem-
nach wird die Komplexanapher in Satz (a) laut der Abstraktionsein-
schrankung dem ersten Teil des als Antezedent dienenden Satzes zu-
geordnet, der auch ein Ereignis bezeichnet, und nicht dem zweiten
Teil des Antezedentsatzes, der einen Zustand bezeichnet, und daher
einen ontologisch abstrakteren Typ darstellt.

Dass Komplexationsprozesse ontologischen Einschriankungen un-
terliegen (s. Abstraktionseinschriankung), wird auch durch die von
Consten, Knees & Schwarz-Friesel (2007) durchgefiihrte (oben be-
reits beschriebene) Korpus-Analyse bestitigt. Die eben thematisier-
ten Erkenntnisse haben die Autorlnnen in einem Modell zur Be-
schreibung der Anapherninterpretation angewendet. Dieses Modell
wird im Folgenden kurz vorgestellt.

Wie von den AutorInnen gezeigt, spielen die ontologischen Merk-
male der Referenten eine wichtige Rolle in der Interpretation von
Komplexanaphern. Somit sind in ihrem Interpretationsmodell onto-
logische Erwigungen sowie auch prozedurale Aspekte in einem
Rahmen integriert, der eine Kombination der (vereinfachten) DRS
(Discourse Representation Structures) und dem kognitiven Textwelt-
modell (Schwarz 2000, 2001) darstellt.

Entsprechend der obigen Definition der Komplexanapher (siehe
Fullnote 14) wird von den Autorlnnen angenommen, dass Kom-
plexanaphern propositionell strukturierte Referenten informationell
komprimieren, und so neue Diskursentitidten auf der Ebene der
Textwelt erstellen. Somit unterscheiden sich die Komplexanaphern

40 Consten, Knees & Schwarz-Friesel (2007: 93f.) — Die urspringliche Markierung
habe ich beibehalten. (Zs.H.)
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von den direkten (nominalen) Anaphern, denn die letzteren beziehen
sich auf Grofen, die bereits als Diskursentitidten in die Textwelt ein-
gefihrt worden sind. Die Annéherungen der DRT machen diese Un-
terscheidung nicht, denn nach ihnen wird mit der Erscheinung jeder
Anapher ein neuer Diskursreferent auf der Ebene der DRS integriert.
Ahnlich der DRT aber unterscheiden auch Consten, Knees &
Schwarz-Friesel (2007) zwei Ebenen in ihrem Modell: Die text-
semanische und die Textwelt-Ebenen. Die Textstrukturen werden
auf der Ebene der Textsemantik eingefithrt. Diese erstellen Dis-
kursentitdten auf der Ebene der Textwelt dadurch, dass sie die ent-
sprechenden Konzepte im Langzeitgedédchtnis aktivieren. Dieser Pro-
zess kann als erster Schritt der Anapherninterpretation betrachtet
werden (1. Phase). Am Anfang erstellen die Anaphern keine Dis-
kursentitdten auf der Ebene der Textwelt, sondern sie werden auf
der text-semantischen Ebene interpretiert, wo der entsprechende Teil
der Textstruktur (unter Betrachtung der Abstraktionseinschréan-
kung) (re-)aktiviert wird. Im Falle der Komplexanaphern sind diese
Textteile propositionell strukturiert (2. Phase). In der 3. Phase er-
stellt die Komplexanapher den Referenten als neue komplexe Dis-
kursentitiat auf der Ebene der Textwelt. Wenn der komplexe Referent
bereits als einheitliche Diskursentitéat erstellt worden ist, ist er schon
einem Personalpronomen zuginglich (siehe it im dritten Satz in Bsp.
(17)). Die Erscheinung des Personalpronomens als Komplexanapher
ist im Vorfeld jedoch nicht mdglich (siehe den zweiten Satz des Bei-
spiels (17)), was auch die Korpusanalysen gezeigt haben (siehe oben):

(17) [The earth turns around the sun.], [This process], / [This]. /
*[It] will presumably last for 7-10° years. [It] might, however,
terminate a few years earlier.4!

Die AutorInnen nehmen aullerdem eine 3'. Phase im Prozess der
Anapherninterpretation an. In dieser Phase wird die neu entstande-
ne Diskursentitit entsprechend dem deskriptiven Gehalt der Ana-
pher evaluiert.42

41 Consten, Knees & Schwarz-Friesel (2007: 95) — Die urspriingliche Markierung
habe ich beibehalten. (Zs.H.)

42 Die detaillierte Beschreibung des Interpretationsmodells, sowie die Abbildung
zur Illustration des Prozesses der Anapherninterpretation siehe in Consten,
Knees & Schwarz-Friesel (2007: 94-96).
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Zusammenfassend ldsst sich Folgendes sagen: Die Arbeit von
Consten, Knees & Schwarz-Friesel (2007) hat zum Verstindnis der
Komplexanaphern als textuelle Phianomene in mehrfacher Hinsicht
beigetragen. Laut Definition komprimieren Komplexanaphern propo-
sitionell strukturierte Referenten, und erstellen diese als einheitliche
Diskursentitiaten auf der Ebene der Textwelt. Dementsprechend ver-
figen Komplexanaphern iiber eine zweifache textuelle Funktion: Ei-
nerseits dienen sie der referentiellen Kontinuitdt und Stabilitdt im
Text, andererseits tragen sie zur Entfaltung der Informationen, d.h.
der Progression bei, da sie neue Diskursentitaten erstellen, indem sie
den ontologischen Status des Referenten verédndern, oder diese evalu-
ieren oder kategorisieren. Die anaphorische Komplexation wird als
ein Prozess beschrieben, der mit der Steigerung der Abstraktionsstufe
einhergeht, was die ontologischen Kategorien betrifft. Es wurde zwi-
schen neutralen und ontologie-verdndernden Komplexationstypen
unterschieden, und eine sogenannte Abstraktionseinschrdnkung wurde
auch vorgeschlagen, die als Erklarung der Interpretation bestimmter
ambiguer Komplexanaphern dienen kann. Das Modell der Anaphern-
interpretation kann die kognitiven Aspekte der Sprachverarbeitung
in einem semantischen Rahmen integrieren. Die Zusammenfassung
der Arbeit von Consten, Knees & Schwarz-Friesel (2007) wurde noch
mit der von Kocsany (2012) ergédnzt, um eine Erkldrung dafir zu fin-
den, warum ein Demonstrativum vor einigen Komplexanaphern (ob-
ligatorisch) erscheint, wihrend im Falle von anderen Komplexana-
phern der Gebrauch dessen tiberhaupt nicht moglich ist. Um die Fra-
ge zu beantworten, unterscheidet Kocsany (2012) zwischen Kom-
plexanaphern, die mit direkten, und Komplexanaphern, die mit indi-
rekten Anaphern verwandt sind. Es wird gezeigt, dass der Gebrauch
eines Demonstrativpronomens vor Komplexanaphern, die mit indi-
rekten Anaphern verwandt sind, nicht moéglich ist. In diesem Fall
lasst die Temporalitiat bzw. Kausalitdt in der Aufeinanderfolge der
Satze keine Unterbrechung zu, da dieser Anapherntyp gerade auf
Grund des Ankerausdrucks, oder der temporalen, kausalen Zusam-
menhénge interpretierbar ist.
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2.2.2 Marx, Bornkessel-Schlesewsky & Schlesewsky
(2007)

Letztens soll die Arbeit von Marx, Bornkessel-Schlesewsky &
Schlesewsky (2007) mit dem Titel "Resolving complex anaphors. Evi-
dence from online comprehension". betrachtet werden. Die zentrale
Frage der Forschergruppe ist, ob der kognitive Aufwand, der zur
Verarbeitung von Komplexanaphern notwendig ist, grofer ist, als der
kognitive Aufwand, der zur Verarbeitung von NP-Anaphern benétigt
wird. Die Arbeit nimmt Bezug auf Consten, Knees & Schwarz-Friesel
(2007), wo im Detail erklart wird, dass Komplexanaphern propositio-
nell strukturierte Referenten informationell komprimieren, zu einem
einheitlichen Text-Referenten zusammenfassen und sprachlich wie-
der aufnehmen. Somit entsteht im Textweltmodell ein ganz neuer
Reprisentationsknoten fir einen abstrakten Referenten. Diesen Pro-
zess nennen Consten, Knees & Schwarz-Friesel Komplexationspro-
zess (complexation process). Marx, Bornkessel-Schlesewsky &
Schlesewsky versuchen in ihrer Arbeit Folgendes herauszufinden: Ist
der Komplexationsprozess, d.h. der mentale Vorgang, der die Etablie-
rung eines neuen abstrakten Referenten ergibt, in den Daten (als
physiologisch fassbar) zu erkennen, die durch eine EKP-Untersu-
chung (Event-related potentials oder Ereigniskorrelierte Potentiale)*?
erhalten wurden?

Es wird von den Forschern zwischen direkten NP-Anaphern und
Komplexanaphern unterschieden. Diese Unterscheidung wird einer-
seits damit erklart, dass die NP-Anaphern konkrete Referenten
sprachlich wieder aufnehmen (siehe Cornish 1986, Schwarz 2000),
wéahrend Komplexanaphern auf abstrakte Dinge (Propositionen, Tat-
sachen, Geschehnisse) zuriickverweisen und diese informationell
komprimieren. Andererseits verweisen NP-Anaphern auf eine Enti-
tat, die bereits im Text mit Hilfe einer Nominalphrase eingefiihrt
wurde, wihrend Komplexanaphern auf Sitze bzw. auf lingere Text-
abschnitte verweisen, und parallel dazu etablieren sie einen neuen
Referenten in der Diskursreprisentation, der den propositionell
strukturierten Referenten komprimiert (vielleicht auch kategorisiert

43 "Als ereigniskorrelierte Potentiale (EKP, engl.: event-related potentials, ERP)
werden Wellenformen im Elektroenzephalogramm (EEG) bezeichnet, die entweder
durch Sinneswahrnehmungen ausgelést werden (evoziert) oder mit kognitiven Pro-
zessen (z.B. Aufmerksamkeit und Sprachverarbeitung) korrelieren." (https://de.wiki
pedia.org/wiki/Ereigniskorrelierte_Potentiale [16.06.2016])
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und evaluiert). In Bsp. (18) ist eine direkte NP-Anapher, in Bsp. (19)
eine Komplexanapher zu sehen:

(18) Der BMW fuhr gegen einen Baum. Das Auto hatte einen Total-
schaden.

(19) Der BMW fuhr gegen einen Baum. Der Unfall kostete gliickli-
cherweise keinen das Leben.44

In Bsp. (18) ist der Referent von das Auto in der mentalen Diskurs-
repriasentation bereits vor dem Erscheinen der Anapher anwesend.
Anders als in Bsp. (19), wo der Referent der Anapher der Unfall im
ersten Satz nicht erscheint, erst durch die Komplexanapher wird er
etabliert.

Wie von den AutorInnen betont, sind die Anaphern wichtige Zei-
chen der Kohédrenz in einem Text, da sie fahig sind, einen Referenten
in der mentalen Diskursrepridsentation im aktivierten Zustand zu
halten. Sobald ein Referent eingefiihrt ist, kbnnen andere Ausdriicke
auf ithn zurtuckverweisen.

Die Ausgangshypothese von Marx, Bornkessel-Schlesewsky &
Schlesewsky ist, dass der Komplexationsprozess bei der Verarbeitung
von Komplexanaphern nach gréBBerem kognitivem Aufwand verlangt,
als die Verarbeitung der NP-Anaphern. Der gréoBlere kognitive Auf-
wand wire damit zu erkldren, dass im Falle von Komplexanaphern
ein neuer Referent etabliert werden muss, wiahrend im Falle von NP-
Anaphern ein bereits existierender Referent reaktiviert wird. Die
Forscher stellen die Frage, ob der Komplexationsprozess auch physio-
logisch zu beobachten ist?

Die Ergebnisse der ERP-Untersuchung — auf deren detaillierte
Behandlung hier verzichtet wird — haben eine modifizierte Version
der Ausgangs-Hypothese bestéitigt: Der kognitive Aufwand, der zur
Verarbeitung von Komplexanaphern notwendig ist, ist gréer, als der
kognitive Aufwand, der zur Verarbeitung von NP-Anaphern benétigt
wird, aber nur dann, wenn die NP-Anapher auf das Subjekt des Vor-
gangersatzes verweist, und nicht auf das Objekt. Es wird von den
AutorInnen argumentiert, dass die Verarbeitung von Komplexana-
phern deshalb einen grofleren kognitiven Aufwand bendétigt, weil sie

44 Marx, Bornkessel-Schlesewsky & Schlesewsky (2007: 260) — Die urspriingliche
Markierung habe ich beibehalten. (Zs.H.)
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als Prozess mit der Etablierung eines neuen Referenten in der men-
talen Diskursrepriasentation einhergeht.

3 Zusammenfassung und Ausblick

Ziel der vorliegenden Arbeit war, Komplexanaphern als textuelles
Phinomen vorzustellen, mit besonderer Ricksicht auf ihre koharenz-
stiftende, textkonstitutive Rolle. Auf der Grundlage von drei relevan-
ten Studien wurde gezeigt, dass Komplexanaphern — wie auch die in-
direkten Anaphern — sowohl thematisch als auch rhematisch sind:
Sie halten die Aktiviertheit von in der Diskursrepriasentation bereits
vorhandenen Referenten aufrecht, und zur gleichen Zeit etablieren
sie neue Referenten, erweitern also die Diskursrepréisentation. Der
wichtigste Charakterzug von Komplexanaphern scheint demnach zu
sein, dass sie der Kontinuitidt und Progression in einem Text parallel
dienen, was ermoglicht, dass dieser Anapherntyp als eines der effek-
tivsten Mittel bei der Textkonstitution erscheint. In ihrer Arbeit ha-
ben Marx, Bornkessel-Schlesewsky & Schlesewsky (2007) dennoch
herausgefunden, dass ihre Verarbeitung nach mehr kognitivem Auf-
wand verlangt, als die Verarbeitung von NP-Anaphern, die auf das
Subjekt des Vorgédngersatzes verweisen. Diese Tatsache sollte aber
die Effektivitat von Komplexanaphern bei der Herstellung und Auf-
rechterhaltung der textuellen Kohérenz nicht beeintriachtigen: Nach
meiner Ansicht hat man mit einem textuellen Phidnomen zu tun, das
im intellektuellen Diskurs weitgehend erscheint. Zur Uberpriifung
dieser Hypothese konnte eine Korpus-Analyse vorgenommen werden,
in der das Phinomen in verschiedenen Textsorten untersucht werden
konnte (siehe auch Koeppel 1993). Als Grundlage konnte die Arbeit
von Consten, Knees & Schwarz-Friesel (2007) dienen, in der eine
Korpus-Analyse vorgestellt wird, die aufgrund eines syntaktisch an-

45 NP-Anaphern, die auf das Subjekt des Vorgéingersatzes verweisen, sind leichter
zu interpretieren, als diejenigen, die auf das Objekt des Vorgéngersatzes verwei-
sen. Die Forscher haben auch keine Unterschiede zwischen Komplexanaphern
und auf das Objekt verweisenden NP-Anaphern gefunden, was den fiir ihre Ver-
arbeitung benotigten kognitiven Aufwand anbelangt. Der Grund dafiir kénnte
sein, dass der kognitive Aufwand, der zur Verarbeitung von auf ein Objekt ver-
weisenden NP-Anaphern benétigt wird, und der Prozess der Etablierung eines
neuen Diskursreferenten (Komplexationsprozess) vermutlich einen &hnlichen
neurophysiologischen Hintergrund aufweisen (siehe Marx, Bornkessel-Schle-
sewsky & Schlesewsky (2007: 275)).
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notierten Korpus bestehend aus Zeitungstexten durchgefiihrt wurde.
Interessant ware noch zu untersuchen, wie dieser Anapherntyp in ei-
ner von dem Deutschen — das in der eben genannten Korpus-Analyse
betrachtet wurde — strukturell abweichenden Sprache (z.B. Unga-
risch) auftritt, oder wie sich der lexikalische bzw. der pronominale
Subtyp verhalten.

SchlieBlich soll noch ein weiterer Aspekt des Themas angespro-
chen werden. Aufgrund des Gesagten wire zu bedenken, dass textu-
elle Phanomene wie Komplexanaphern und indirekte Anaphern viel-
leicht gar nicht so marginal zu behandelnde Erscheinungen der Her-
stellung und Aufrechterhaltung der textuellen Kohirenz sind, wie
das in den textlinguistischen Einfihrungen bzw. im Mutterspra-
chenunterricht suggeriert wird. Meiner Ansicht nach sollten diese
Phénomene in den Schulen sogar primér behandelt werden, bei der
Thematisierung des Textes als linguistische Analyseeinheit (wenn
das uberhaupt im Lehrplan enthalten ist), denn aufgrund ihres Bei-
trags sowohl zur Kontinuitdt als auch zur Progression in einem Text
sind sie als sehr effektive textkonstitutive Mittel zu betrachten. Diese
Sichtweise hat natiirlich zur Folge, dass der Grammatikunterricht,
und der Unterricht der Textrezeption- und Produktion, grundsitzlich
neu gedacht werden miisste.
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