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Unpersonlich, aber subjekthaft -
zum nicht-phorischen es

Abstract

The subject of this article are phrases like Hier sitzt es sich gut. Hier ldsst (es) sich
(gut) sitzen., one of the subgroups examined by Pilarsky (2010). The subjecthood of
the pronoun ‘es’is highlighted. Accordingly, first features of the canonical subject are
discussed. Since these do not characterize the pronominal form of ‘es’ in such con-
structions, its status is being determined based on diachronic developments and pro-
totype effects. Following this, various members of the selected subgroup are being
closely examined. Primarily, the article deals with these selected members' supple-
ment needs and the connections between the reflexive verb variations and es-ldsst-
sich-constructions.

Keywords: canonical subject, subjecthood, middle constructions, es-Idsst-sich-
constructions

0  Voriiberlegungen

Unpersonliche Konstruktionen gehoren ebenfalls zu den Phénome-
nen, die der Jubilar einer genaueren Betrachtung unterzogen hat, in
erster Linie aus kontrastiver Perspektive. In seinem Aufsatz Subjekt-
lose (unpersénliche) Verben und Konstruktionen im Deutschen, Ru-
mdnischen und Ungarischen (2010) geht Jiri Pilarsky dabei von fol-
genden Merkmalen aus, sie

» verflugen uber keine frei besetzbare Subjektstelle,
» konnen andere Aktanten fordern, d.h. sie sind null- bis zwei-
wertig,
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> haben ein auf die 3. Pers. Sg. beschrianktes Konjugationspara-

digma,

> verlangen "eine verbspezifisch obligatorische oder stellungs-
bedingt fakultative Pronominalform es", wobei es sich "um ein
nicht-referentielles, nicht-phorisches es" handelt (Pilarsky

2010: 9).

Fir das Deutsche nimmt er folgende Unterteilung vor (vgl. Pilarsky

2010: 9-15):

subjektlose Verben (Witterungsphédnomene, Licht- und Temperaturverhalt-

nisse)

syntaktisch nullwertig

logisch nullstellige
Pradikate

mogliche Satelliten:
Supplemente

nicht-phorisches es =
fixes es

Heute regnet es. Es dun-
kelt schon, wir miissen
uns beeilen. Warum zieht
es hier so?

subjektlose Verbvarianten und Konstruktionen

nullstellige Pra-
dikate (wahr-
nehmbare Na-
turphdnomene?)

in anderer Verwen-
dung: einstellig

fixes es

Plotzlich rqschelte esim
Gebiisch. Uberall bliihte
es.

einstellige Pré-
dikate (Exis-
tenz- und Ereig-
nisverben)?

einziges Argument:
Termkomplement

fixes es

Es gab keine Maikdfer.

Wann bedarf es eines Ver-
teidigers im Strafverfah-
ren? Da war es um meine
Seelenruhe geschehen.

- ein- bis zweistel-

lige Pradikate

nur vorfeldfahiges ex-
pletives es (zeigt syn-

Uns fror (es) erbdrmlich.
Wissen Sie, mich/mir

Prozesse (Pilarsky 2010: 12).

an Ausdauer. (vgl. Pilarsky 2010: 12).

Unterteilbar in Gerdusche, Farben, verschiedene physikalische und biologische

Selten kommen auch zweiwertige Verben vor: Den Studenten fehlte/mangelte es
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(psychophysi-
sche Zustidnde
und Wahrneh-
mungen)?3

chron "gewisse Labili-
tat" (Pilarsky 2010:
12), folglich eine Ten-
denz zum fixen es)

Argument: Termkom-
plement

graust (es) sehr (vor
Spinnen). Es geliiste-
te/diirstete/hungerte uns
nach dem Versagten.

null- bis einstel-
lige Pradikate
(sozialfundierte
Zusténde)

mit zusitzlichem Kom-
plement ohne Argu-
mentstatus

fixes es

Es steht nicht schlecht um
unsere Sache. Es ging uns
niemals so gut wie heute.

Es roch hier ganz eigenar-
tig/nach Kdse und Molke.

subjektlose Ko-
pula bzw. kopu-
ladhnliche Ver-
ben

Pradikativkomplement:

Nominal-
/Adjektivalerginzung

uberwiegend: fixes es?

Es ist kalt. Es ist fiinf
Uhr. Ich denke, morgen
bleibt es bedeckt.

reflexive Verb-
varianten (T&-
tigkeitsverben,
Verben der
raumzeitlichen
Situierung)

Passivparaphrasen mit
Modalfaktor

obligatorisches Kom-
plement ohne Argu-
mentstatus (Modifika-
tivergdnzung)

fixes es

funktionsgleich: sub-
jektlose Reflexivkon-
versen mit sich lassen
(= Konversionsopera-
tor), dann fixes bzw.
expletives es

Hier sitzt es sich bequem.
In der Nacht arbeitet es
sich einfach viel besser.

Hier ldsst (es) sich
(schlecht) sitzen. (Wie)
ldsst (es) sich auf einem
Forschungsschiff arbei-
ten?

Bei verschiedenen Verben scheint eine Situativergédnzung (ohne Argumentstatus)
auf, vgl. Es juckt mich am Riicken. Es hat uns in den Bergen gefallen. Es zog mich
hinaus an die frische Luft. (Pilarsky 2010: 13).

Ein labiles expletives es kommt bei Verben mit Dativkomplement vor: Gestern
war (es) mir tibel. Da wurde (es) uns warm ums Herz. (Pilarsky 2010: 14).




72 Petra Szatmdri

Gegenstand meines Beitrags ist die letzte Subgruppe der Einteilung
von Pilarsky, die reflexive Verbvarianten von Tatigkeitsverben und
Verben der raumzeitlichen Situierung umfasst. Im Vordergrund
steht zunéchst die Subjekthaftigkeit von es. Im Anschluss geht es um
Zusammenhénge zwischen den reflexiven Verbvarianten (= medialen
Konstruktionen) und es-ldsst-sich-Konstruktionen. Dementsprechend
werden im nachfolgenden Abschnitt zundchst Merkmale des kanoni-
schen Subjekts besprochen. Da diese bei der Pronominalform es in
den untersuchten Konstruktionen nicht konfluieren, wird eine Sta-
tusbestimmung anhand von diachronen Entwicklungen und Prototy-
peneffekten vorgenommen. AnschlieBend werden verschiedene Mit-
glieder der gewéahlten Subgruppe einer genaueren Betrachtung un-
terzogen.

1 Unpersonliche, aber nicht subjektlose Verben
1.1 Merkmale des kanonischen Subjekts

Hinsichtlich der Definition des Subjekts im Deutschen besteht
durchaus kein Konsens. Einerseits wird es uber eine Merkmalsliste,
die Charakteristika auf den einzelnen sprachlichen Ebenen festhélt,
definiert (u.a. Boettcher 2009), andererseits wird versucht, es aus-
schlieBlich mithilfe grammatischer Kriterien zu bestimmen (u.a. Neef
2014). Im vorliegenden valenztheoretisch orientierten Beitrag® nahe-
re ich mich dem Subjekt-Konzept — vor dem Hintergrund, dass das
Subjekt eine valenzgebundene Ergéinzung des satzkonstituierenden
Vollverbs ist, "von dem aus die anderen Konstituenten funktional

5 Dabei gehe ich in Anlehnung an Boettcher (2009) von der Valenz als Gesamtphé-
nomen aus, das unter verschiedenen (morphosyntaktischen, (logisch-)semanti-
schen, pragmatischen) Aspekten/Perspektiven betrachtet werden kann. Es wird
"von einer einheitlichen strukturbildenden Kraft [ausgegangen], die in mehreren
Dimensionen Wirkungen erzeugt" (Boettcher 2009: 124). Holistisch geht auch Koz-
mova vor, indem sie aber Valenz als Kollokationssyntagma (mit dem Verb als Ba-
sis) und demzufolge "als sprachliches kombinatorisches Prinzip [auffasst], das
hierarchisch organisiert ist", wobei "Kriterien der lexikalischen, semantischen,
syntaktischen oder kontextuellen Verbindbarkeit" (Kozmova 2013: 29) die Syn-
tagmen-Bildungsfahigkeit bestimmen, so dass "das Verb eine konkrete Bedeu-
tung erst in Verbindung mit seinem Argument erwirbt" (Kozmova 2013: 44).
Demzufolge vereinigt Valenz in sich das Prinzip der Abhéingigkeit und das Prin-
zip der Verbindbarkeit, woraus eine semantisch bedingte Interaktion zwischen
Ergidnzungen und Pradikat resultiert.
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klassifiziert werden" (Neef 2014: 426), — aus der Sicht der Prototypi-
zitat. Die verschiedenen Subjektmerkmale besitzen eine unterschied-
liche Typikalitat. Demzufolge lassen sie sich in prototypische bzw.
davon abweichende Merkmale unterteilen. Damit héangt zusammen,
dass selbst ein Definitionskriterium zentrale und periphere Aspekte
aufweist. Bereits 1986 spricht sich Eichinger fiir eine skalare Be-
trachtung des Subjekts (von prototypischen "bis hin zu dulerst unty-
pischen, 'formalen' Subjekten als Abstufung") aus und meint, dass
damit auch einzelsprachlich-praktische Konsequenzen verbunden
sein konnten (vgl. Eichinger 1986: 115-116). Fir grammatikalisiert
hélt er die Merkmale Nominativ, Notwendigkeit und Kongruenz (vgl.
Eichinger 1986: 116). Da Sprachen unterschiedliche Vertextungsstra-
tegien anwenden und sich im Subjekt logische, aussagestrukturelle
sowie grammatische Merkmale biindeln, lassen sich "die jeweiligen
idealen Kodierungsprinzipien an Unterschieden im Subjektsbegriff"
festmachen (Eichinger 1986: 122). Damit ist u.a. verbunden, dass in
"verschiedenen Sprachen [...] unterschiedliche Subjektsmerkmale fir
das Verhalten der entsprechenden Konstituenten relevant bzw.
grundlegend [sind]" (Eichinger 1986: 121). Das Subjekt ist somit in
der Valenz (Fugungspotenz) des satzkonstituierenden Verbs vorhan-
den, weist aber hinsichtlich seiner Realisierung eine gewisse Breite
auf, worauf im Folgenden kurz eingegangen wird.

Die Subjektkriterien betrachte ich hierarchisch: Grundsétzlich ge-
he ich von der morphosyntaktischen Dimension aus, der folgt die se-
mantische und der die pragmatische. Die syntaktische Valenz um-
fasst die Anzahl der Aktanten (= Leerstellen), die obligatorischen und
fakultativen Ergénzungen (= Leerstellenbesetzungen) sowie die syn-
taktischen Kategorien der Leerstellenbesetzung(en). In Anlehnung
an Neef (2014: 429), der von Musans rein formaler Definition des
Subjekts® ausgeht, lassen sich fiir die Satzgliedfunktion Subjekt fol-
gende definierende Merkmale annehmen, die im Anschluss bespro-
chen werden sollen: valenzgebunden, formbestimmt, kongruierend.

6 Diese lautet folgendermafen: "Die Ergdnzung zu einem Verb, die im Nominativ
steht, sofern sie als Nominalphrase oder Pronomen realisiert ist und mit dem fi-
niten Verb in Person und Numerus kongruiert" (Musan 2009: 95).
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1.1.1 Konzept der Valenzgebundenheit und Konzept der
Formbestimmtheit

Valenzgebundenheit weist auf die Ergdnzungsbedirftigkeit des Va-
lenztragers Verb hin. Aufgrund seiner Fligungspotenz organisiert das
Verb seine Umgebung, indem es syntaktische Konstruktionen bildet.?
Es ist zwischen der Valenzpotenz- und der Valenzrealisierungstheo-
rie8 zu unterscheiden: Wahrend es bei der Valenzpotenz um das
Aktantenpotenzial des verbalen Valenztrigers geht, erfasst Valenz-
realisierung die Formen und Typen der grammatischen Realisierung
in ithrem kontextuell-situativen Vorkommen (vgl. Agel 2000: 105ff.).
Das Subjekt wird als erste obligatorische Ergdnzung des Verbs
(Erstaktant) aufgefasst. Das prototypische Subjekt ist morphologisch
auf den Nominativ festgelegt® und erscheint als Nominal- oder Pro-
nominalphrase. Allerdings ist in Bezug auf die Subjektrealisierungen
eine gewisse Variationsbreite zu beobachten.'® Neben seiner nomina-

7 Zur Ermittlung der Ergdnzungen werden in der Valenztheorie verschiedene Kri-
terien herangezogen (vgl. u.a. die Ausfithrungen bei Agel 2000: 171-191). Es
scheint ein gewisser Konsens dariiber zu bestehen, dass das Subjekt nicht sub-
klassifizierend, aber kategorial regiert ist. Agel betont, dass Subklassifizierung
keine Valenz-, sondern eine Dependenzrelation ist (Agel 2000: 191). Er halt fest,
dass der "Erstaktant zur Valenz des Verbs [gehort]" (Agel 2000: 100).

8 Valenzpotenz ist die Pradeterminierung der zu realisierenden grammatischen
Struktur, aus der Formen und Typen der grammatischen Realisierung, die Va-
lenzrealisierung, unmittelbar abgeleitet werden kénnen. Bei der Valenzrealisie-
rung ist zwischen Mikrovalenz/-ebene (Valenzrealisierung der morphologischen
Aktanten) und Makrovalenz/-ebene (Valenzrealisierung der syntaktischen Aktan-
ten) zu unterscheiden. Im Deutschen werden Verbergédnzungen in der Regel mak-
rovalenziell realisiert, in anderen Sprachen, wie z.B. dem Ungarischen, erfolgt
deren Realisierung oft nur mikrovalenziell, d.h. morphologisch (durch Affixe am
Verb) (vgl. Laszlé 1988; Agel 1994, 2000). Valenzpotenzial und Valenzrealisie-
rungen sind ableitbar "aus der inhdrenten Lexembedeutung unter Zuhilfenahme
von Weltwissen, lexikalischen und syntaktischen Regeln zur Valenzénderung [...]
und der Kasushierarchie" (Agel & Fischer 2010: 270). Vater (1996) greift diesen
Ansatz auf und meint, dass hier das Zusammenwirken von Syntax und Morpho-
logie deutlich werde, indem Valenz alternativ syntaktisch und morphologisch rea-
lisiert werde.

9 Ahnlich auch Elsen (2011: 229).

10 Nach Weber (2006: 400) habe man auf den verschiedenen Ebenen einer Einzelspra-
che von Variation auszugehen, denn" [d]erselbe Inhalt kann durch bedeutungséhn-
liche bzw. synonyme Worter oder Phrasen bezeichnet werden"; wobei Variation
im Rahmen di eses Beitrags auch auf Funktionséhnlichkeit bezogen verstanden
wird.
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len bzw. pronominalen Realisierung (vgl. (1)) kann es auch "in frem-
dem morphologischem Gewand" (Boettcher 2009: 132) vorkommen,
z.B. satzartig wie in (2) und (3), als Infinitivkonstruktion wie in (4)
oder in andersartigen Phrasen wie in (5):

(1) Meine Schwester hat Veterindrmedizin studiert. Sie arbeitet jetzt
in threr eigenen Praxis.

(2) Wer sie kennt, vertraut ihr gern sein Haustier an.

(3) Ob er wieder geheiratet hat und ob er nun gliicklich ist, interes-
siert mich eigentlich nicht.

(4) Fremdsprachen zu lernen, ist wichtig.

(5) Ehrlich wdahrt am ldngsten. (Boettcher 2009: 133)!!

Bei wenigen Verben fehlt jedoch diese Ergdnzung, so dass man dann
von subjektlosen Satzen sprechen muss:!2

(6) Mir liegt an deiner Meinung.

In anderen Fallen kann es durchaus zu einer doppelten Subjektreali-
sierung kommen, indem ein anaphorisch bzw. kataphorisch ge-
brauchtes Pronomen das separat genannte "erste" Subjekt im Satz-
feld erneut aufgreift (vgl. Roelcke 2011: 71, Beispielsitze dort):

(7) Das Hoch iiber den Azoren, das bringt uns morgen wieder gutes
Wetter. Das bringt uns morgen wieder gutes Wetter, das Hoch
liber den Azoren.

11 Beim Beispiel Ehrlich wdhrt am ldngsten. verwirft Boettcher (2009: 133) die Aus-
lassungshypothese im Sinne von Ehrlich [Sein] wédhrt am ldngsten, weil es "offen-
sichtlich keine reihenbildende Konstruktion [ist]; alle Versuche, sie mit weiteren
Adjektiven und Verben zu wiederholen, scheitern". Anders argumentiert der Du-
den (1984: 574), der meint, dass solche Siatze mit Begriffen, Kategorien, Namen
und dergleichen erweitert leicht zu bestimmen seien: Sauber ist nicht rein. — (Der
Begriff) "sauber" ist nicht (gleich dem Begriff) "rein".

12 Boettcher (2009: 133) zufolge ist der Satz Nun war seines Bleibens an diesem
traurigen Ort nicht ldnger. subjektlos. Er schlieBt ein Subjekt im Genitiv-Gewand
insofern aus, als ihm eine Umformung in Nun war sein Bleiben ... nicht ldnger
méglich. als "zu stark formadndernd" erscheint. Seines Bleibens interpretiert er als
Adverbialergénzung im Genitiv. Im Gegensatz dazu halt Welke (2007: 138) mei-
nes Bleibens im Satz Meines Bleibens war hier nicht ldnger fir ein "vollig untypi-
sches" Subjekt.
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Die alternative Realisierung des Subjekts und damit dessen Nicht-
Festgelegtheit auf die Form einer Nominalphrase wird mit dem Be-
griff Formbestimmtheit erfasst, die Neef von der Valenzgebundenheit
unterschieden wissen will (vgl. Neef 2014: 437). Beide Konzepte las-
sen sich — wie bereits erwdhnt — mithilfe der Valenzpotenz — und der
Valenzrealisierungstheorie erklaren: Im Aktantenpotenzial des ver-
balen Valenztrager existiert die Leerstelle fiir das Subjekt, dessen
Realisierungsformen jedoch einzelsprachlich variieren, wobei als pro-
totypische Subjektrealisierung (Default-Fall) im Deutschen die No-
minal-/Pronominalphrase angesehen werden kann, die skalare An-
ordnung der anderen Realisierungen muss durch Frequenzuntersu-
chungen eruiert werden.

Die vom Verb geforderten Aktanten (grammatischen Rollen) sind
hierarchisch angeordnet, wobei ich auf Diurscheid referierend von fol-
gender Anordnung ausgehe: Subj > DO (= direktes Objekt, verb-
nachstes Argument) > IO (= indirektes Objekt, verbferneres Argu-
ment) > obliques Objekt > andere Relationen (Dirscheid 1997: 242).13
Das Subjekt ist demzufolge das ranghochste Glied in dieser Kette.

1.1.2 Konzept der Kongruenz

Zifonun (1995: 41) nennt als wichtigen Subjektparameter'4 die syn-
tagmatische Beziehung zum finiten Verb (= Finitumkorrespondenz):
Sie geht vom Rektionsphidnomen aus, dass eine Nominalphrase mit
substantivischem Kern als Subjekt die 3. Person des finiten Verbs
fordert/regiert (Verbalkongruenz bei Eisenberg 2006: 46). Dieses
Phénomen tritt immer dann auf, wenn die Nominalphrase kein Per-
sonenmerkmal hat: "Dies ist bei allen Nominalgruppen mit einem
Substantiv als Kern der Fall, wenn man bei Substantiven (wie De-
terminativen und Adjektiven) generell kein Personenmerkmal an-
setzt" (vgl. Pafel 2011: 46). Boettcher betont, dass sich dabei das fini-
te Verb "hinsichtlich des Numerus und, wenn pronominal, auch hin-

13 Pittner & Berman (2010: 60) gehen im Anschluss an die Fachliteratur von folgen-
der Hierarchie der syntaktischen Funktionen aus (in Klammern die entsprechen-
den Kasus): Subjekt (Nominativ) > Akkusativobjekt (Akkusativ) > Dativobjekt
(Dativ) > Préapositionalobjekt (Préapositionalkasus).

14 Weitere Parameter sind das Vorfeldvorkommen und die AnschlieBbarkeit einer
Infinitivkonstruktion an infinitivregierende Pradikatsausdriicke (vgl. Zifonun
1995: 41).
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sichtlich der Person nach dem Subjekt (und nicht umgekehrt!)"
(Boettcher 2009: 131) richtet. Die meisten deutschen Sitze enthalten
obligatorisch ein Subjekt, wobei es paradoxerweise dann das einzige
Satzglied ist, das bei der Infinitivprobe entfillt; ebenso kann es nicht
bei Partizipien vorkommen und eingeschriankt bei den Imperativfor-
men, was Pittner & Berman (2010) dazu veranlasst, diese Ergdnzung
nicht als "verbabhéngig, sondern vielmehr [als] verbformabhangig"
zu betrachten, "da es in der Regel nur mit finiten Verben auftritt"
(Pittner & Berman 2010: 36, Hervorhebung im Original). Allerdings
darf dieses Merkmal ebenfalls nicht mechanisch angewendet werden,
denn auch im Fall der Kongruenz zeigt sich eine gewisse Variation,
vgl. folgende Beispiele ohne Anspruch auf Vollstandigkeit

(8) Numeruskongruenz zwischen Subjekt und finitem Verb: Bei
der Auswahl ihrer Rollen bewies die junge Schauspielerin Viel-
seitigkeit und Geschick. — Bei der Auswahl ihrer Rollen bewie-
sen die wenigsten Schauspielerinnen Vielseitigkeit und Ge-
schick.15

(9) Kongruenz bei satzartiger Subjektrealisierung: Dass du dich
immer verspdtest, drgert mich maf3los.*® — Dass du dich immer
verspdtest und dass du mir dann noch Liigenmdrchen auf-
tischst, drgert mich maflos.

(10) Kongruenzvariation bei Nomen bzw. Infinitiven als Subjekt:
Lesen und Schreiben gehort zur Grundbildung und ist Vo-
raussetzung fiir die Teilhabe an allen gesellschaftlichen und
privaten Lebensbereichen [...]. (http://www.emKk-
bildung.de/intensivkurs.html [27.06.2016]) — Lesen und
Schreiben gehoren zu den wichtigsten Kompetenzen, die Kin-
der in der Grundschule erwerben. (http://www.mercator-
institut-sprachfoerderung.de/ [27.06.2016])

(11) Kongruenzvariation bei Abstrakta: Eine Woche nach dem Be-
ben  herrschen  noch immer  Not und  Elend
(http://www.faz.net/ vom 18.03.2011 [27.06.2016]) — An der
griechisch-mazedonischen Grenze herrscht Not und Elend.

15 Wenn keine Quelle bei den Beispielsidtzen angegeben ist, handelt es sich um kon-
struierte Beispielsitze.

16 Nach Pafel (2011: 46) liegt in solchen Fillen allerdings keine Kongruenzbezie-
hung vor.
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(http://www.abendzeitung-muenchen.de/  vom 10.03.2016
[27.06.2016])7

(12) Kongruenzvariation bei Mengenangaben: Eine Menge Biicher
liegt /liegen verstreut auf dem Fufboden.

(13) Kongruenzvariation bei Personalpronomen: Er will im August
Urlaub nehmen. Er und ich (= wir) wollen im August Urlaub
nehmen. Er und du (= ihr) wollt im August Urlaub nehmen. Er
oder du willst im August Urlaub nehmen.

Numerus- und Personenkongruenz sind demnach nur im "Idealfall"
beim prototypischen Subjekt (Nominal-/Pronominalphrase) gegeben.
Zudem birgt das Konzept der Kongruenz verschiedene Probleme in
sich, die hier nur kurz berithrt werden koénnen, u.a. ein syntakti-
sches, ein morphologisches und ein semantisches. Das syntaktische
bezieht sich auf den "Aufbau des jeweiligen Dependenzmodells” (Agel
2000: 96) und meint die Bindung des Subjekts im Stemma an den fi-
niten Teil des Verbkomplexes. Damit ist verbunden, dass bei einem
aus mehreren Verben bestehenden Verbkomplex das Subjekt an das
Finitum (Auxiliarverb) gebunden ist, wihrend die anderen Ergéin-
zungen vom Hauptverb regiert werden (vgl. Eroms 2000). Morpholo-
gisch geht es um die Realisierung des Subjekts: Es kann im Satz
makrovalenziell als explizit genannte Form oder mikrovalenziell als
am finiten Verb realisiertes Morphem vorkommen (das deutsche Sub-
jekt wird in der Regel sowohl mikro- als auch makrovalenziell reali-
siert und ist somit ein Aktant, der auf beiden Ebenen aufscheint —
d.h. ein Zwei-Ebenen-Aktant, vgl. Laszl6 1988). Die semantische
Kongruenz bezieht sich auf die Selektionspotenz des verbalen Va-
lenztragers, wobei "[d]iese Kongruenz [...] ausnahmslos zwischen
Subjekt und Hauptverb [besteht]. In diesem Sinne hingt es vom
Hauptverb [...] ab, ob das Subjekt eines Satzes etwa nur Menschen
oder nur Sachverhalte oder aber Beliebiges bezeichnen kann [...]"
(Engel 1992b: 72).18 Ahnlich argumentiert Eroms (2012), wenn er be-
tont, dass "ziemlich feste Subjekt-Verb-Bindungen [existieren]. Dies
ist valenziell nichts Ungewdéhnliches: Hunde bellen, Kihe muhen,

17 Als Erklidrung wird hier auf Synesis Bezug genommen, d.h. nicht die grammati-
sche, sondern die inhaltliche Ubereinstimmung gibt den Ausschlag fir die Wahl
des finiten Verbs.

18 Agel meint, dass die semantische Kongruenz "eher ein valenztheoretisches Argu-
ment fur die Gleichstellung der Aktanten — inklusive natiirlich des Erstaktanten
—1ist" (Agel 2000: 97, Hervorhebung im Original).
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Pferde wiehern. Valenzen notieren ja gerade idiosynkratische syntak-
tische Programme" (Eroms 2012: 32, Hervorhebungen im Original).
Geht man davon aus, dass das Subjekt valenzgebunden ist, bedeutet
dies auch, dass "[ei]ne vollstdndige Beschreibung der Verbvalenz [...]
die Zahl der Leerstellen, die Moglichkeiten ihrer syntaktischen Rea-
lisierung, die Art der Beteiligtheit der einzelnen Mitspieler (themati-
sche Rollen) und mogliche Selektionsbeschrankungen [umfasst]"
(Pittner & Berman 2010: 52). Vor diesem Hintergrund dirfen Aspek-
te der semantischen und pragmatischen Valenz nicht unberiicksich-
tigt bleiben. Gestiitzt wird dies durch Eroms Feststellung: "Valenz
operiert in einem Regelmechanismus, der generell davon ausgeht,
dass die in Frage stehende syntaktische Struktur jeweils neu aufge-
baut wird, dass sie im Moment des Aussprechens neu entsteht" (E-
roms 2012: 28).

1.1.3 Semantische und pragmatische Merkmale: Agens-
und Thema-Konzept

Ein Verb vergibt semantische Rollen, die Abstraktionen sind und in
pradikatenlogischer Tradition als Argumentstruktur einer AuBlerung
bezeichnet werden. Demnach sind die Satzglieder Triager von Argu-
menten, die Leerstellen eines logischen Priadikats fiillen. Solche se-
mantischen Rollen/Argumente sind z.B. Agens, Patiens, Rezipient
usw. Im Lexikoneintrag des jeweiligen Verbs erfolgt eine Spezifizie-
rung der semantischen Rollen seiner Argumente, wobei eine Zuord-
nung zwischen semantischer und grammatischer Rolle/Relation vor-
genommen werden kann: Im unmarkierten Fall (Aktivsatz) kommen
die drei semantischen Rollen Agens, Patiens und Rezipient als Sub-
jekt, DO und IO vor, (vgl. Diirscheid 1997: 241, Pittner & Berman
2010: 61) (allerdings darf diese Kasusrealisierung nicht kanonisch
gesehen werden, wie Dativ/Genitiv zeigen), vgl.

(14) Agens Patiens  Rezipient
Subjekt DO 10
Nominativ Akkusativ Dativ/Genitiv

(15) Er schenkt seiner Freundin einen Koffer. Er hat ihn des Mor-
des beschuldigt (Diirscheid 1997: 241).

Prototypisch ist im Deutschen haufig die semantische Rolle Agens in
der rangh6chsten grammatischen Relation, dem Subjekt, kodiert. In
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Bezug auf diese hierarchische Ordnung sind Rollenanhebung bzw.
Rollenriickstufung zu verstehen: Eine semantische Rolle wird ange-
hoben, wenn sie z.B. durch Umperspektivierung in einer ranghoéhe-
ren grammatischen Relation kodiert ist, sie wird zuriickgestuft, wenn
sie in der Alternativkonstruktion einer niedrigeren Relation zuge-
ordnet wird, vgl.:

(16) Er schenkt seiner Freundin einen Koffer. — Sie bekommt von
ihm einen Koffer geschenkt.

Neben dieser prototypischen Kodierung des Agens im Subjekt kénnen
aber auch andere semantische Rollen im Subjekt kodiert sein, vgl. die
folgende kleine Auswahl an Méglichkeiten.

(17) Patiens: Der alte Mann stirbt.'® Experiencer: Ich habe starke
Halsschmerzen. Adressat/Rezipient: Die Familie bekommt
Wohngeld. Instrument: Der goldene Schliissel offnet das Kdst-
chen.

Textpragmatisch ist das prototypische Subjekt meist Thema, d.h. die
bekannte Information, Gber die etwas Neues ausgesagt wird. Nach
Engel (1992a: 191) ist die Themafunktion des Subjekts allerdings se-
kundérer Natur, weil sie auf der AuBerungsseite zum Tragen kommt
und aullerdem nicht jedes Subjekt Thema ist.20 Die pragmatische Va-
lenz greift indessen weiter, denn es geht auch darum, das Valenz-
muster?! eines Verbs unter dem Aspekt zu analysieren, welchen

19 Pittner & Berman (2010: 61) stellen fest, dass zahlreiche einstellige Verben wie
ankommen, zerbrechen, sterben im Subjekt die Patiensrolle kodieren und auf-
grund dieses Merkmals als ergative Verben bezeichnet werden.

20 Engel nutzt spezifische Eigenschaften des Subjekts (Kongruenz, Infinitvprobe,
Haufigkeit, Position im Vorfeld, Agens- und Thema-Funktion), um die Sonderstel-
lung des Subjekts zu untermauern (vgl. Engel 1992a: 190-191).

21 Valenzmuster (auch: Satzmuster, Satzbauplan) sind Verb-Aktanten-Konstellatio-
nen, die die obligatorischen und fakultativen Ergénzungen des verbalen Valenz-
tragers/Valenzlexems enthalten (vgl. Engel 1992a: 185; Eroms 2000: 315; Golon-
ka 2013: 5; Kozmova 2013: 109). Dabei konnen diese spezifischen Konfiguratio-
nen "entweder so wie sie 'gespeichert' sind, verwendet werden, oder aber quanti-
tativ reduziert bzw. erweitert, vor allem aber positionell je nach den Erfordernis-
sen des Kontextes abgewandelt werden" (Eroms 2000: 315). Ahnlich argumentiert
Kozmova, die das Satzmuster als allgemeine Valenzstruktur betrachtet, die "alle
Moglichkeiten konkreter Satzbaumodelle [impliziert]. Ein Satzbaumodell (oder
das semantische Satzmodell) gibt einen konkreten Sachverhalt mit einer konkreten
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Spielraum dieses unter besonderen Gebrauchsbedingungen ge-
wahrt.22

Weitere Merkmale des Subjekts sind seine Frequenz (es ist das
héaufigste aller Satzglieder) und seine Position im Vorfeld (in 60% al-
ler Sitze steht es an erster Stelle im Satz, vgl. Engel 1992a: 191; El-
sen 2011: 48; nach Speyer (2009: 21) stand das Subjekt bei 47% der
390 nach dem Zufallsprinzip herausgesuchten Deklarativsidtze im
Vorfeld?3).

Das prototypische Subjekt im Deutschen verfiigt demzufolge tber
folgende Charakteristika:

Valenz-Dimension Charakteristika des prototy-
pischen Subjekts

morphosyntak- | Konzept der Va- valenzgebun-

tische Valenz lenzgebundenheit | den/verbgesteuert: hierar-

chisch ranghéchste gramma-
tische Relation

Konzept der Nominal-/Pronominalphrase
Formbestimmt- im Nominativ
heit

Konzept der Kon- | Numeruskongruenz (bei No-
gruenz men)/Personen-Numerus-
Kongruenz (bei Pronomen)

syntaktischen Satzstruktur wieder. Dabei gilt, dass die Festlegung des syntakti-
schen Satzmusters zum einen konstant ist, zum anderen jedoch nicht endgiiltig,
weil die semantischen Merkmale der entsprechenden Ergédnzungen und die des
Verbs variabel sind, und daher viele Moglichkeiten anbieten" (Kozmova 2013:
109).

22 So erlaubt nicht jedes Verb die Bildung von z.B. elliptischen Konstruktionen, vgl.
sich benehmen: Er hat sich sehr zuvorkommend benommen. Er benimmt sich wie
die Axt im Walde. — Der hat sich vielleicht benommen! vs. Er weif3 sich zu beneh-
men. Hier kann die eigentlich obligatorische Adjektivalergdnzung zwar weggelas-
sen werden, sie wird aber je nach Situation und Kontext als positiv oder negativ
mitverstanden. Aus diesem Grund spricht man von einer lexikalischen Ellipse.
Im Rahmen der pragmatischen Valenz wird Boettcher zufolge aber auch gepriift,
ob eine Valenz obligatorisch oder fakultativ ist (vgl. Boettcher 2009: 130).

23 Zum Vergleich untersuchte er 13247 es-gibt-Sitze: Lediglich bei 15% der Satze
gab es ein satzinitiales es (Speyer 2009: 21).
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semantische Agens-Konzept vorwiegend: Agens

Valenz

pragmatische Thema-Konzept vorwiegend: Thema

Valenz
Vorfeldposition vorwiegend: Vorfeldposition
Frequenz-Konzept | hdufigster Aktant

1.2 'Es’' als Kandidat fiir die Subjektrolle

Die Akzeptanz des nicht-phorischen es als Subjekt ist umstritten und
reicht von der Auffassung des es als "integrale[n] Bestandteil des
Verbs“ (Engel 1992a: 190) tiber Scheinsubjekt (u.a. Kessel & Reimann
2010) und es als "formale[r] Besetzung der Subjektstelle" (Eroms
2000: 190)24 bzw. formalem Subjekt (Buscha 1988, Pittner & Berman
2010: 128-130) bis zum Subjekt (Eisenberg 2006: 176). Im Laufe der
deutschen Sprachgeschichte zeigt sich immer mehr, dass die Sprach-
gemeinschaft dazu tendiert, bei Pradikaten, die subjektlos vorkom-
men, das Pronomen es in der Subjektfunktion zu verwenden (vgl.
Lenerz 1985, Czicza 2010). Es vollzieht sich insofern ein "syntakti-
scher Wandel", als es eine Entwicklung von satzeinleitender Position
uber das Auftreten in satzeinleitender und fakultativer nicht-erster
Position bis hin zum obligatorischen Vorkommen zeigt. Lenerz aner-
kennt die Regularitit, dass syntaktisch subjektlos subkategorisierte
Pradikate fakultativ ein Subjekt zu sich nehmen (Lenerz 1985: 125-
126). Seine diachrone Betrachtung des es-Vorkommens belegt, dass
z.B. bei den Witterungsverben (z.B. regnen) im Mhd. es in Abhéngig-
keit vom Verb im Mittelfeld auftrat bzw. fehlte, die unpersonlichen
Verben mit obliquem Kasus (z.B. grauen) im Mhd. noch durchweg
ohne es verwendet wurden. Dieses diachron zunehmende Auftreten
von es veranschaulicht er mithilfe einer Tabelle, die an dieser Stelle
leicht gedndert, gekiirzt und ohne Berticksichtigung des von ihm zur

24 Damit revidierte Eroms seine frithere Auffassung, nach der auch er davon aus-
ging, dass es Morphem des Verbs ist. Er begriindet seinen neuen Ansatz damit,
dass es "genetisch gesehen schliefllich [...] ein Pronomen" sei und "die Losung, es
als formale Besetzung der Subjektstelle auszufassen, angemessener [sei]. Inhalt-
lich ist es leer. Es entspricht damit der mikrovalenziellen Besetzung der vom Au-
xiliar und von den unpersonlichen Verben formal eréffneten Leerstelle" (Eroms
2000: 190).
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Illustration herangezogenen Sprachenvergleichs wiedergegeben
wird:25

Ahd. Mhd. Nhd.

(a) HS: *(Es)regnet. + iz + ez + es
FS: Regnet *(es)? + +/- +
TOPIK: Hier regnet *(es). + +/- +
NS: weil *(es) regnet. +) +/- +

(b) HS: *(Es) graut ihm vor dir. +) + +
FS:  Graut (es) ihm vor dir? - - +)
TOPIK: Ihm graut (es) vor dir. - - )
NS: weil (es) ihm vor dir graut. - - +)

(c) HS: *(Es) darf gelacht werden. - (+) +

FS: Darf *(es) gelacht werden? - - -
TOPIK: Hier darf *(es) gelacht werden.
NS: weil *(es) hier gelacht werden darf.- - -

Deutlich ist das zunehmende diachrone Auftreten von es zu erken-
nen, das mit der mikrovalenziell angezeigten Leerstellenbesetzung
(3. Pers. Sg.) im Einklang steht, so dass es mit dem finiten Valenz-
trager korrespondiert. Es kann also durchaus von einer Finitumkor-
respondenz gesprochen werden. Uberdies ist die graduelle Obligat-
heit von es im Neuhochdeutschen erkennbar: es-Subjekt: obligato-
risch in jeder Satzposition (Es regnet. Hier regnet es.) — es-Subjekt:
obligatorisch im Vorfeld und fakultativ im Mittelfeld (Es graut thm
vor dir. Ihm graut (es) vor dir.) — es-Subjekt: nur vorfeldfahig (Es darf
gelacht werden.). Das es-Subjekt besetzt demnach obligatorisch die
prototypische Subjektposition.

Pragmatische Aspekte spricht Back (1995) an, indem er sich der
Problematik tber die Unterscheidung von Onoma/Thema (= Satzge-
genstand) und Rhema (= Satzaussage) nadhert. Er geht davon aus,
dass es keine Onoma-losen Satzinhalte gibt und im kommunikativen
Bereich eine bestimmte Deixis zu einem a priori notwendigen Onoma
existiert. In den meisten Féllen entspreche dem Onoma der syntak-

25 Lenerz (1985: 113) gibt zu den Symbolen folgende Erklarung: HS: Hauptsatz oh-
ne topikalisiertes Element; F'S: Entscheidungsfrage; TOPIK: HS mit vorangestell-
tem Satzglied; NS: eingeleiteter Nebensatz; *(es): Satz wird ohne es agramma-
tisch; (es): fakultatives es; "-": es tritt obligatorisch nicht auf; "+": es tritt obligato-
risch auf; (+): es tritt fakultativ auf; "+/-”: es tritt je nach Wahl des Verbs auf oder
nicht.
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tisch-propositionalen Ebene auf der morphosyntaktischen das Sub-
jekt. Er stellt fest, dass in Aussagesatztypen wie z.B. mich drgert
meine Dummheit (= sog. "unpersonliche" Ausdrucksweisen, mit einer
jingeren "personlichen" Variante ich drgere mich iiber meine Dumm-
heit), keine Onoma-Subjekt-Relation (= prototypisch z.B. fur das
Deutsche) vorliegt, sondern eine Onoma-Objekt-Relation, d.h. der
Satzgegenstand werde hier durch das grammatische Objekt ausge-
driickt. Dabei liasst sich die Identifizierung des Satz-Onomas entwe-
der durch direkte deiktische Mittel oder durch den sprachlichen Kon-
text erreichen. Vor diesem Hintergrund betrachtet er es als ein "ver-
meintlich inhaltsleeres kleines Wortchen", das sich "in der Abde-
ckung aller denkbaren Situationsaussagen als eines der méchtigsten
deiktischen Elemente tberhaupt" erweise (Back 1995: 167). Nach
Back vollziehe sich eine pragmatisch motivierte Subjektverschiebung
und gegebenenfalls werde dessen urspriingliche Position durch ein
'Stroh-Pronomen' ('dummy') ersetzt. Durch das Hinzufligen von es
werde das urspriingliche Subjekt "entfunktionalisiert" und dadurch
ins Rhema eingegliedert, denn es sei zugleich Subjekt und Onoma des
Satzes, z.B.

(18) Es friert mich.

Wenn das Onoma "selbstevident" aus dem sprachlichen Zusammen-
hang oder der Situation hervorgehe, werde der Versprachlichungs-
prozess eingespart (vgl. Back 1995: 169), d.h. es gibt Sitze ohne
grammatisches Subjekt aber mit "selbstevidentem" Onoma. Wenn
nun es "in der Regel" getilgt werde, hidnge dies damit zusammen,
dass es das repréasentiere, "was bel entsprechendem Rhema tatséch-
lich sich von selbst versteht: der Bezug auf eine bestimmte Situation"
(Back 1995: 170). Back meint, dass es offenbar pragmatisch redun-
dant sei, was auch zur Folge habe, dass bei Fokussierung eines ande-
ren sprachlichen Elementes an die erste Stelle morphosyntaktisch
subjektlose Sétze entstehen, vgl. nachfolgende Bespiele in Back
(1995: 170-171)

(19) Es wurde rund um die Uhr operiert. — Rund um die Uhr wurde
operiert. Es ist ihm nicht mehr zu helfen. — Ihm ist nicht mehr
zu helfen.
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Das es-Subjekt werde nach Back auch in Sitzen mit dem Ubergang
Onoma = Objekt uberfliissig (z.B. mich friert, mir graut, ithr ist
schwindlig). Als Grund fur die Falle, in denen es erhalten bleibt,
vermutet Back, dass es in solchen Sitzen auch weiterhin die Onoma-
Funktion wahrnehme. Bei einem Vergleich inhaltlich dhnlicher Satze
mit einem es-Subjekt fillt es einem schwer, nachzuvollziehen, warum
in (20) z.B. es die Onoma-Funktion einmal wahrnimmt bzw. dies im
Parallelsatz nicht tut, vgl.

(20) Es schiittelte ihn beim Anblick des Verungliickten. Beim An-
blick des Verungliickten schiittelte es ihn. vs. Es schauderte
ithn/ihm beim Anblick des Verungliickten. Beim Anblick des
Verungliickten schauderte (es) ithn/ithm. (vgl. Schwerpunkt-
grammatik 1986: 216, 219)

AulBlerdem bestitigt die diachrone Untersuchung von Lenerz gerade,
dass im Deutschen die Tendenz zur es-Setzung existiert (auch Czicza
2010).

Der Onoma/Thema-Rhema-Problematik liegt zwar eine grolle
Vagheit zugrunde, da diese Kategorien auf ihren kommunikativen
Werten basieren und somit vollig unabhéngig von den syntaktischen
sind, aber man konnte die es-Setzung auch als Wiederherstellung der
syntaktischen und kommunikativen Parallelitat interpretieren. Der
Betrachtung von es als einem der "méchtigsten deiktischen Elemente"
stimme ich voll zu. Diese Entwicklung ist das Ergebnis eines Meta-
phorisierungsprozesses, d.h. die Grammatikalisierungstheorie kann
als Erklarungsrahmen dienen. Grammatikalisierung als Prozess, der
"zu mehr oder weniger weitgehendem Verlust der lexikalischen Be-
deutung eines Lexems und gegebenenfalls zu dessen Eingliederung in
eine schon bestehende Systematik funktional dhnlicher Ausdrucks-
formen fihrt" (Askedal 1997: 12), kann mit morphosyntaktischen
und frequentativen Anderungen verbunden sein. Grammatikalisie-
rung bewegt sich in einem "Ubergang von der optionalen Selektion
eines Elements zu dessen obligatorischer Kombination im Rahmen
eines Ausdrucksmusters" (Feilke 1996: 187, Hervorhebung im Origi-
nal). Diese im diachronen Prozess entstandenen komplexen Aus-
drucksmuster sind synchron als Ausdriicke lexikalisiert. Hier gehe
ich von einem Lexikalisierungs-Grammatikalisierungs-Kontinuum
aus: Im Rahmen eines Grammatikalisierungsprozesses entwickelte
und entwickelt sich das Lexem es mit urspringlich referentiell kon-
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kreter Bedeutung zu einem semantisch abstrakten, grammatisch
funktionalisierten Element. Es ibernimmt u.a. die grammatische
Funktion eines Subjektes und verweist auf die syntaktisch zu reali-
sierende, aber nicht realisierte Leerstelle des Erstaktanten eines be-
liebigen Verbs. Dieser Grammatikalisierungsprozess ist eng ver-
kniipft mit der Back'schen Auffassung von es als einem der "méach-
tigsten deiktischen Elemente". Das Lexem es mit urspringlich refe-
rentiell konkreter Bedeutung verfiigt iber eine deiktische Bedeu-
tung, die es fur diesen Metaphorisierungsprozess besonders geeignet
macht. Diese deiktische Bedeutung wohnt auch dem semantisch abs-
trakten, grammatisch funktionalisierten Element inne. Dadurch
kann es zu den unterschiedlichsten Valenztriagern treten, zu um-
strukturierten intransitiven/(transitiven) Verben, die als "neue pri-
mére Valenztriager" aufgefasst werden kénnen bzw. zu "sekundaren
Valenztragern", wie z.B. dem sog. unpersoénlichen werden-Passiv und
den es-ldsst-sich-Konstruktionen, die ich hier allgemein als peri-
phrastische Konstruktionen zusammenfassen méchte.

Es weist in diesen Fillen unterschiedliche Grammatikalisierungs-
grade auf, so dass gewissermallen von einer Stufung der "Subjekthaf-
tigkeit" von es auszugehen ist: Den niedrigsten Grad hat es dort, wo
es lediglich Vorfeldfahigkeit besitzt wie in den Satzen Es liegt mir
viel an deiner Meinung, Es wird getanzt, Es ldsst sich damit nicht so
leicht fertig werden. Allerdings ist eine Differenzierung vorzunehmen,
denn wihrend es in Es wird getanzt und Es liegt mir viel an deiner
Meinung nicht in der Wackernagel-Position Du weifst, dass *es ge-
tanzt wird, Du weift, dass *es mir viel an deiner Meinung liegt ste-
hen kann, ist dies bei der es-Idsst-sich-Konstruktion durchaus mog-
lich: Du weifst, dass es sich damit nicht so leicht fertig werden ldsst.
Dies bedeutet, dass es in es-Ildsst-sich-Konstruktionen bereits starker
das Stellungsverhalten von Pronomina angenommen hat, die entwe-
der in der Wackernagel-Position oder im Mittelfeld stehen. Ob dieses
Verhalten generell zutrifft, ist noch zu untersuchen. Der Grad der
"Subjekthaftigkeit" von es ist also héher (Stufe 1b) als bei den beiden
anderen Satzen (Stufe 1a), obwohl auch diese es-ldsst-sich-Konstruk-
tion — wahrscheinlich aus semantisch-pragmatischen Griinden —
uberwiegend mit anderer Vorfeldbesetzung realisiert wird. Die fakul-
tative Verwendung von es im Mittelfeld ist die nichsthohere Stufe
der "es-Subjekthaftigkeit" (Stufe 2), sie stellt eine Ubergangszone
zum obligatorischen Gebrauch dar (Stufe 3). Dies erklart auch Satze
wie Dort ldsst (es) sich besser leben. (Hohle 1978: 62, der das Vor-
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kommen von es in diesen Sétzen als "eigentiimlich" und nicht erklar-
bar charakterisiert), die z.B. in Szatmari (2004) nur mit es aufschei-
nen:

(21) Mit einem "Zubrot" [...] ldft es sich auch abseits der Polit-
Biihne [...] gut leben. Verkleidet mit Jeans und T-Shirt, [...] -
so ldpt es sich leben, nach Feierabend.

Hier zeigt sich recht deutlich die Regularitit, dass im Deutschen die
Verben/Pradikate danach streben, die Position des Erstaktanten bei
subjektlosen Strukturen zu besetzen, d.h. es liegt eine Valenzsimula-
tion (Agel 2000, vgl. auch Czicza 2010) vor, eine Nachahmung der
normalen Valenzrealisierungsstrukturen.26

Bei Anderung der Basisperspektivierung (vgl. Abschnitt 2) verin-
dern sich die Valenzpotenz und Valenzrealisierungsverhaltnisse des
die Konstruktion konstituierenden Vollverbs, es kann auch zu einer
Valenzreduktion oder zu einer Valenzerhéhung kommen.2” Wird da-
bei z.B. die makrovalenzielle Realisierung des Erstaktanten bei in-
transitiven (bzw. intransitiv gebrauchten transitiven) Tatigkeitsver-
ben blockiert, fiihrt dies zur Subjektlosigkeit der Strukturen. Geméal
der Regularititsregel fir das Subjekt erfolgt eine Makrorealisierung
des Erstaktanten in Form von es, wobei sich eine zunehmende
Grammatikalisierung von es bei diesen Konstruktionen (vgl. Stufen
1-3) bemerkbar macht. Diese Regel wird in Szatmari (2004) als struk-
turelle Subkategorisierungsregel bezeichnet.?8 Damit ist zugleich ver-
bunden, dass ich nicht von einem es-Wegfall spreche. Da nicht alle
Verben mit diesem es-Subjekt kombinierbar sind, billige ich diesem

26 In diesem Zusammenhang verdanke ich Agel den Hinweis, dass anzunehmen ist,
dass ein es-Auftreten umso wahrscheinlicher ist, je mehr sich die formale Nach-
ahmung der normalen Erstaktantenrealisierungsstruktur als notwendig erweist.
Dies scheint bei der Umstrukturierung der primédren Valenztriager der Fall zu
sein (vgl. Abschnitt 2.1).

27 Unter den 607 von Golonka analysierten Fillen fanden sich 10 Belege, bei denen
es zugleich zu einer Valenzreduktion und -erweiterung gekommen ist, vgl. Egal,
ob Sie im Buch oder online suchen: Hier finden Sie schnell Kontakt. (Das Tele-
fonbuch) (-Eaxk, +Esit) (Golonka 2013: 11-12).

28 In Anlehnung an Eisenberg (1989) kommt dem es bei intransitiven Verben die
Funktion zu, (a) die Satzstruktur zu kanonisieren (d.h. jedes Verb/Pradikat kann
ein Subjekt realisieren) und (b) die Reihenfolge zu kanonisieren (= das Vorkom-
men des finiten Verbs in der zweiten Position zu sichern) (auch Buscha 1988).
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Element — im Gegensatz zu z.B. Welke (1994) — subkategorisierenden
Charakter zu. Folglich lassen sich nachstehende Grammatikalisie-
rungs-Stufen der es-Subjekthaftigkeit festhalten (vgl. Szatmari
2004):

1. Stufe: Vorfeldfahigkeit + Finitumkorrespondenz

(1a) es steht nicht in der Wackernagel-Position (verschiedene un-
personliche Verben, unpersonliches Passiv)

e priméare VT: Es liegt mir an deiner Meinung. Es war mir in der
dunklen Wohnung recht komisch zumute.

e sekundare VT: Es wird getanzt.
(1b) es kann in der Wackernagel-Position stehen

e sekundare VT: Du weif3t, dass es sich damit nicht so leicht fer-
tig werden ldsst.

2. Stufe: Vorfeldfahigkeit + fakultative Verwendung im Mittelfeld
+ Finitumkorrespondenz

e primare VT: Mir graut (es) vor den Priifungen. Mich friert (es).

e sekundare VT: Hier ldsst (es) sich angenehm leben. Dort ldsst
(es) sich wunderbar schwimmen. Mit ihm ldsst
(es) sich toll diskutieren.

3. Stufe: obligatorischer es-Gebrauch + Finitumkorrespondenz

e primére VT: Heute blitzte es mehrmals. Hier sitzt es sich ange-
nehm. Am Vormittag lernt es sich am besten.

e sekundare VT: Mit ihr ldsst es sich nicht aushalten.

Es handelt sich demzufolge hier um primére oder umperspektivierte
priméire bzw. sekundére Valenztriager, die unpersonlich, aber nicht
subjektlos sind (vgl. Doval 2011: 231). Die Pronominalform es, die
zwar semantisch leer, nicht kommutierbar, nicht erfragbar und nicht
akzentuierbar ist, wird als strukturell notwendiges Element, als Sub-
jekt betrachtet. Da ein kanonisches Subjekt tiber die morphologische
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Markierung (Nominativ), die syntaktische Funktion (Subjekt) und
die semantische Rolle (meist Agens) verfiigt und diese Merkmale
beim es-Subjekt nicht konfluieren, gehort es zu den peripheren Sub-
jektrealisierungen.

Im Folgenden werden die eingangs hervorgehobenen Konstruktio-
nen, die reflexiven Verbvarianten in der Formulierung von Pilarsky
(vgl. Hier sitzt es sich bequem. In der Nacht arbeitet es sich einfach
viel besser. bzw. Hier ldsst (es) sich (schlecht) sitzen. (Wie) ldsst (es)
sich auf einem Forschungsschiff arbeiten?), einer genaueren Betrach-
tung unterzogen. Gemeinsam ist diesen Konstruktionen das vorfeld-
und korrespondenzfihige es, das unterschiedliche Grade der Sub-
jekthaftigkeit aufweist: Wahrend es bei den umstrukturierten pri-
méaren Verben obligatorisch ist (3. Stufe), schwankt es bei den peri-
phrastischen Konstruktionen (es-Idsst-sich-Konstruktionen) zwischen
der 2. und 3. Stufe der Subjekthaftigkeit.

2 Basisperspektivierung — Umperspektivierung

Vollverben betrachte ich als primére Valenztrager. Ich gehe von einer
grundsitzlichen, im Lexikoneintrag konventionierten Perspektiviert-
heit (= Basisperspektivierung) jedes relationalen Zeichens — somit
auch jedes Verbs — aus. Im Anschluss an Welke (1994) ist im Lexikon
die aktivische Perspektivierung (als Basisperspektivierung) festge-
halten. Zur Umperspektivierung dieser unmarkierten Basisperspek-
tivierung stehen dem Sprecher u.a. verschiedene grammatische Aus-
drucksformen zur Verfligung, darunter solche, die nur eine Perspek-
tivierung, und solche, die mehrere Perspektiven — sogar mit Abstu-
fungen — zulassen. Erfolgt nun eine Umperspektivierung dieser Ba-
sisperspektivierung ohne Kombination mit einem anderen Verb,
spreche ich von umperspektivierten priméaren Valenztriagern (vgl.
(22)), ist zur Umperspektivierung eine periphrastische Konstruktion
notig, handelt es sich um sekundéire Valenztrager (vgl. (23)).

(22) Die Sonne trocknet die Wdsche. vs. Die Wdsche trocknet. — Das
Kind biegt den Ast. vs. Der Ast biegt sich. — Das Kind schreibt
mit dem Bleistift. vs. Der Bleistift schreibt gut. vs. Mit dem
Bleistift schreibt es sich gut.

(23) Der Ast wird gebogen. Mit dem Bleistift ldsst sich gut schreiben.
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2.1 Umperspektivierte primdre Valenztrdger: mediale
Konstruktionen

Die Handlungs-/Tatigkeitsperspektive ist immer an ein Agens ge-
bunden, das — wie bereits erwdhnt — in der ranghdchsten grammati-
schen Position, der Subjektposition, aufscheint. Diese Verben sind
Umperspektivierungen zugénglich, so dass z.B. die Vorgangs-, Zu-
stands- oder Eigenschaftsperspektivierung zum Ausdruck gebracht
wird (vgl. Szatmari 2004), was mit Valenzédnderung einhergehen
kann. Bei der Umperspektivierung zum Vorgang wird entweder ein
anderer semantischer Kasus (z.B. Patiens, Rezipient) zentriert, an
dem sich dann der Vorgang vollzieht und der dadurch eine Verénde-
rung in Zustand oder Beschaffenheit erfiahrt, oder es erfolgt eine
Pseudo-Rollen-Zentrierung, in diesem Fall wird die ranghdéchste
grammatische Position mit dem Pronomen es besetzt. Es fungiert in
solchen Fillen als Pseudo-Patiens.?? Der Vorgang kann als von aullen
verursacht (= passivisch) oder als von innen vor sich gehend (= medi-
al) dargestellt werden. Sitze wie

(24) Es schreibt sich vorziiglich mit diesem Fiiller. Mit einem
stumpfen Messer schneidet es sich nicht gut. Hier lebt es sich
auf der Welt am besten. (http://www.handelsblatt.com/
[17.07.2016]) In einem solchen Betrieb/Kollektiv/Team arbeitet
es sich angenehm. Es schiefst sich noch sehr genau mit dem al-
ten Gewehr.

stellen einen auBersprachlichen Sachverhalt als "agenslosen, selbst-
geniigsamen Vorgang" (vgl. Welke 1997) dar, der als mediale Konzep-
tualisierung interpretiert wird. Der Ausdruck der hier besprochenen
medialen Perspektive erfolgt unter Zuhilfenahme eines Translativs,
d.h. eines Markers im Tesniére'schen Sinne, mit dessen Hilfe die
Uberfithrung von einer Kategorie (aktivische Konzeptualisierung) in
eine andere (mediale Konzeptualisierung; fir die diese Konzeptuali-
sierung realisierenden Konstruktionen verwende ich die Bezeichnung
mediale Konstruktionen) vorgenommen wird.?® Als Translativ tritt

29 Zum Begriff siehe Agel (1997).

30 Welke (2002: 219) meint, dass "in zuriickliegenden Sprachperioden des Deutschen
die Vorgangsverben tiberwogen und die Bildung von Handlungsverben aus Vor-
gangsverben die vorherrschende Richtung war", was seiner Ansicht nach begrin-
den wiirde, dass der Ubergang formal nicht gekennzeichnet ist (vgl. die labilen
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der Medialmarker sich auf. Die Uberfithrung in die neue Kategorie
ist mit einer Anderung des Valenzmusters verbunden, indem es zu-
nichst zu einer Valenzreduktion kommt: Der Subjekt-Agens-Aktant
der aktivischen Konzeptualisierung ist mit der "neuen" agens-
dezentrierten AuBlerungsabsicht nicht mehr vereinbar und demzufol-
ge blockiert, die Leerstelle fiir den Erstaktanten fillt das es-
Subjekt.?! Diesem Verfahren sind sowohl Handlungsverben (= transi-
tive Verben) wie auch Téatigkeitsverben (= intransitive Verben) zu-
ganglich. Die Umstrukturierung beruht auf metaphorischen Prozes-
sen und fihrt zu Verdnderungen der Valenzpotenz und Valenzreali-
sierungsverhéltnisse des bei der Konstruktion aufscheinenden Voll-
verbs:32

(25) Handlungsverben: Julia schreibt den Text mit dem neuen Fiil-
ler. Der neue Fiiller schreibt vorziiglich. Es schreibt sich vor-
ziiglich mit diesem Fiiller.

Verben). Diese formale Nichtkennzeichnung seien die dlteren Umstrukturierun-
gen. Allerdings ist es nicht einfach, die diachron origindre Bedeutung zu ermit-
teln. Flar schmelzen, tauen, kleben, brennen und brechen lasst sich davon ausge-
hen, dass sie urspringlich Vorgangsverben waren (vgl. Welke 2002: 220). Aller-
dings sollte man sich trotz allem vor Ubergeneralisierungen hiiten. Sicher muss
fur jedes Verb einzeln festgestellt werden, welche Richtung die Umstrukturierung
genommen hat, welche Variante Ausgangspunkt fiir derartige Prozesse war und
bei welchen Verben Analogiebildungen vorliegen. Eine sprachvergleichende Be-
trachtung z.B. mit dem Ungarischen stiitzt diese Feststellung. Die im EWUng zu
findenden Angaben lassen sich wie folgt gruppieren: a) aktivische Formen exis-
tierten vor medialen Formen: lapit um 1560 [platt driicken] vs. lapul 1793 [flach
werden]; szépit um 1423 [schon machen]/szépitkezik 1956 [sich schon machen] vs.
széptil um 1522 [schon werden]; siit 1343 [backen, braten] vs. siil 'um 1395 [bra-
ten] (intrans.); b) mediale Formen existierten vor aktivischen Formen: lassul
1604 [langsam werden] vs. lassit 1834 [verlangsamen]; gydgyul um 1456 [gene-
sen, zuheilen <Wunde>] vs. gydgyit 1493 [heilen]; hizik 1211 [Fett ansetzen; dick
werden; zunehmen] vs. hizlal 1416 [erfrischen]; um 1456 [mésten].

31 Nach Dal (1966) scheint der AnstoB3 zur Bildung solcher Konstruktionen von aullen
gekommen zu sein, genauer gesagt geht ihre Bildung auf franzosischen Einfluss
zuriick. Die Formen haben sich tiiber Nachbildungen in literarischen Texten zu
produktiven Verwendungen in der Alltagssprache verbreitet.

32 Welke (2002) geht davon aus, dass das Verfahren zur Bildung medialer Verben
(vgl. sich verletzen, sich amiisieren, sich aufregen, sich beruhigen) Voraussetzung
fir die Herausbildung des Verfahrens zur Bildung von Medialkonstruktionen ist.
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(26) Tatigkeitsverben: Eniké arbeitet gern in dem Unternehmen.
Das Unternehmen arbeitet gewinnbringend. In dem Unter-
nehmen arbeitet es sich angenehm.

Indem das personliche Subjekt ausgeblendet wird, verdndert sich die
Lesart des Verbs, das dann, um den Vorgang noch stiarker in den
Vordergrund zu riicken, einem weiteren metaphorischen Prozess un-
terworfen wird: Die erneute Umstrukturierung erfolgt mithilfe des
Markers sich. Sich ist hier eine explizite Markierung der Intransiti-
vierung und Medialisierung, es signalisiert die Umperspektivierung
auf den bloBen Vorgang. Das Pradikat wird zu einem semantisch ge-
nerischen Pradikat (vgl. Helbig 2004).33 Die Konstruktionen referie-
ren eigentlich nicht auf aktuelle Ereignisse, sondern auf Dispositio-
nen?* zu Ereignissen, d.h. es geht um die Méglichkeit ihrer Realisier-
barkeit. Die Realisierbarkeit eines Ereignisses beruht in erster Linie
nicht in der Fahigkeit des Handelnden, sondern — wie Welke (2002:
251) formuliert — "in der Geeignetheit weiterer Ereignismomente: des
benutzten Werkzeugs, des gewéahlten Verfahrens, des Gegenstands
selbst, auf den eingewirkt wird." Dabei ist die dispositive Interpre-
tierbarkeit stets an das Vorhandensein von Alternativen gebunden,
deshalb wird das Hinzufligen weiterer Ergdnzungen notwendig.

Den umstrukturierten, neuen priméren Valenztrigern ist eigen,
dass einerseits das es-Subjekt obligatorisch gesetzt werden muss (u.a.
Helbig 2004; Buscha 1988; Doval 2011), dies mag auch damit zu-
sammenhéngen, dass in der Basisperspektivierung der Verben die
personliche Lesart® des Valenztrigers verankert ist und bei dessen

33 Helbig (2004: 20, Beispiele dort) stellt fest, dass "im zugrunde liegenden akti-
vischen Satz [...] immer ein verallgemeinertes unbestimmt-personliches Agens (=
man o. A)" aufscheint, vgl. In der neuen Bibliothek arbeitet es sich gut. — Man
kann in der neuen Bibliothek gut arbeiten.

34 Mit Disposition bzw. dispositiv ist gemeint, dass "ein Ausdruck nicht als Behaup-
tung eines faktischen (vergangenen, gegenwértigen, mit Besonderheiten verbun-
den auch zukunftigen) Ereignisses aufgefalit wird, sondern als Behauptung der
Moglichkeit seiner Realisierbarkeit (durch einen Handelnden)" (Welke 2002:
250).

35 Hentschel (2003: 145) argumentiert in Bezug auf Satze wie Es handelt sich um
eine wichtige Frage. bzw. Es geht mir gut. Es gibt auf diese Frage keine Antwort.
folgendermallen: "Die Tatsache, dass es hier trotz der Tatsache nicht weglassbar
ist, dass die in obliquen Kasus hinzutretenden Argumente semantisch als sog. lo-
gische Subjekte fungieren, kann in diesen Fallen moéglicherweise damit erklart
werden, dass samtliche hier auftretenden Verben auch eine andere, personliche
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Blockierung die Valenzsimulation das es fiir den Erstaktanten erfor-
derlich macht (vgl. Fulinote 26).

Aullerdem kommt es zu einer Valenzerhéhung, indem die implizite
Ergianzung?3® makrovalenziell realisiert wird (es kommt gewisserma-
Ben zu einer Rollenanhebung). Sie manifestiert sich als instrumenta-
le, lokale oder temporale Nominalphrase, die als Vorgangstrager fun-
giert und als solcher auf sein Geeignetsein hin beurteilt wird. Daraus
folgt, dass neben dem Lokal, Instrumental oder Temporal auch eine
Modalbestimmung zu realisieren ist. M.a.W., durch die Reflexivie-
rung dndert sich die Ergédnzungsbedirftigkeit dieser umstrukturier-
ten Valenztriger, ithre Anschlussmoglichkeit erhéht sich (vgl. Welke
1994): So verlangen solche Sitze typischerweise immer qualifizieren-
de (angenehm, besser, gut, genau, schnell, verniinftig usw.) oder mo-
dalitdtsgraduierende3’ (hart, leicht, schwer, schlecht, usw.) sowie si-
tuierende Adverbativergédnzungen.38

Das Adverbial scheint die mediale Lesart dieser Konstruktionen
mitzutragen, indem es die flir diese Konstruktionen typische "Eigen-
schaftslesart" aktualisiert (vgl. Diirscheid 1996, Vater 1988). Neben
den makrovalenziell neu zu besetzenden Leerstellen #dndern sich
durch die Reflexivierung auch die Bedeutungsmerkmale dieser Va-
lenztrager. Die Transformation solcher Sitze in einen Aktivsatz
zeigt, dass diese umstrukturierten Verbkonstruktionen den Modal-
faktor der Possibilitiat implizieren, vgl.39

Lesart mit einer grundlegend anderen Bedeutung haben", vgl. Ich handle/gehe.
Ich gebe auf diese Frage keine Antwort.

36 Mit dem Begriff beziehe ich mich angelehnt an Leirbukt (1997) auf eine implizite
Entitat, die bei verschiedenen Verben "eine in der Verbbedeutung implizierte,
keiner eigenen Konstituente zugeordnete Entitat [ist], die nicht nur durch in-
strumentale, sondern auch durch andersartige Elemente aktualisierbar ist:
jmdm. die Uberstunden mit einem Scheck iiber 500 Mark/gut bezahlen" (Leirbukt
1997: 55).

37 Die Termini verwende ich in Anlehnung an Zifonun/Hoffmann/Strecker (1997).
Eine modalitatsgraduierende Funktion scheint ebenfalls die Negationspartikel
nicht zu erfullen, vgl. Am friithen Nachmittag lernt es sich nicht.

38 Der Terminus wird verwendet im Sinne von VALBU.

39 Paraphrasierungen, wie Mit diesem Bleistift kann man vorziiglich schreiben. oder
In diesem Land kann man vortrefflich leben. (vgl. Helbig 2004 in Fulinote 33),
entsprechen meiner Meinung nach nicht diesen umstrukturierten Verbkonstruk-
tionen, denn Paraphrasierungen in den Aktivsatz mit dem unbestimmt-personli-
chen man und dem Modalverb kénnen erreichen nicht den Grad der Umperspek-
tivierung auf das Geschehen, den die umstrukturierten priméaren Valenztrager
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(27) Es schreibt sich vorziiglich mit diesem Bleistift. — Der Bleistift
verfugt uber die Eigenschaft, dass man damit vorzuglich
schreiben kann.

(28) Es lebt sich gut in diesem Land. — Das Land verfiigt iiber die
Eigenschaft, dass man vortrefflich darin leben kann.

(29) Am frithen Vormittag lernt es sich leicht. — Der frithe Vormit-
tag verflugt tiber die Eigenschaft, dass man dann leicht lernen
kann.

Einer solchen Medialisierung scheinen nur bestimmte Verben zu-
géanglich zu sein. Fir sie finden sich in der Fachliteratur unterschied-
liche Bezeichnungen: reflexive Verbvarianten (u.a. Pilarsky 2010),
Medialkonstruktionen/Mittelkonstruktionen (u.a. Vater 1988, Helbig
2004, Eisenberg 2006: 131), pseudo-patientive Mittelkonstruktionen
(Agel 1997, 2000), mediale Reflexivkonstruktion (u.a. Diurscheid
1997), Medio-Passiv (u.a. Helbig 2004). Die Agens-Dezentrierung
bringt sie in die Nédhe der passivischen Konzeptualisierung. Dabei ist
der Ubergang zu den passivisch interpretierbaren Formen flieBend.
In Anlehnung an Welke (1997) unterscheidet sich das Passiv dadurch
vom Medium, dass beim Passiv das "urspriinglich 1. Argument als
Argument" (Welke 1997: 226) préasupponiert bleibt, dies ist u.a. bei
den medialen Konstruktionen nicht der Fall. Die Priasupponiertheit
des externen Arguments als Argument zeige sich formal durch seine
AnschlieBbarkeit als Préapositionalphrase mit von. Demzufolge sieht
Welke den Unterschied zwischen Passiv und Medium in der unter-
schiedlich realisierten Argumentstruktur, denn das Passiv setze im-
mer ein Agens als Argument voraus, m.a.W. "aus einer Medialkon-
struktion ist ein Passiv entstanden, wenn das présupponierte Agens
als Argument realisiert wird" (Welke 1997: 227). Ahnlich duBert sich
auch Helbig (2004: 20), wenn er feststellt, dass es sich aufgrund der
generischen Interpretation verbiete, "dass bei den Medialkonstrukti-
onen ein (notwendig vorausgesetztes) Agens eingefligt werden kann":

(30) *In der Bibliothek arbeitet es sich von thm gut. (Helbig 2004: 20)

auszudricken vermégen. Die man-kann-Satze richten das Geschehen immer auf
ein vages, unbestimmtes Agens, in den medialen Konstruktionen wird aber gera-
de das ausgeblendet.
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Diese Feststellung bedarf einer Relativierung: Mediale Konstruktio-
nen nehmen zwar keine grammatikalisierte Ausdrucksform zur A-
gens-Realisierung (wie beim Passiv) zu sich, erlauben aber doch un-
ter bestimmten Umstidnden die Nennung des Agens, mithilfe einer
fiir-Phrase, die Diirscheid (1997: 247) zufolge die spezifische generi-
sche Lesart der Agensphrase ausdrickt und somit die Eigenschafts-
lesart der Konstruktion stiitzt,*0 vgl.

(31) In einem Team von Nérglern arbeitet es sich selbst fiir gutmii-
tige Menschen nicht angenehm.

Wie gezeigt werden konnte, verandert sich das Szenario des jeweili-
gen Valenztragers. Neue Leerstellen werden eroffnet: Dem Verb wird
ein sekundédres Szenario, ein Eigenschaftsszenario, oktroyiert. Bei
der Valenzdnderung handelt es sich somit um eine szenarioverin-
dernde Valenzénderung (Agel & Fischer 2010: 271).

Helbig betont u.a.: "Kennzeichnend fir die mediale Lesart ist auch
die Paraphrase durch eine lassen-Konstruktion" (Helbig 2004: 20). Es
wird somit eine generelle Paraphrasierbarbeit der medialen Kon-
struktion durch eine es-ldsst-sich-Konstruktionen suggeriert. Diesem
Zusammenhang soll im néchsten Abschnitt nachgegangen werden.

2.2 Sekunddre Valenztrdger: es-lasst-sich-
Konstruktionen

In Szatmari (2004) wurden folgende Subgruppen von es-ldsst-sich-
Konstruktion unterschieden: a) intransitive einwertige Verben (In
dieser Schule ldsst es sich angenehm arbeiten.); b) intransitive mehr-
wertige Verben mit dativischer Nominalphrase (Dem [dsst sich nicht
mehr helfen.); c) intransitive mehrwertige Verben mit préapositionaler
Nominalphrase (Daran ldsst sich schwerlich zweifeln.); d) intransitiv
gebrauchte transitive Verben (Dort ldsst sich gut lesen.). Auffallig ist
zunichst zweierlei, dass es sich einerseits um intransitive bzw. in-
transitiv gebrauchte transitive Verben handelt und andererseits das
fakultative Vorkommen des es-Subjekts im Mittelfeld. Hohle (1978,
Beispiele 1978: 63, allerdings werden nicht alle Beispielsitze tiber-

40 Aus einer Untersuchung von Dyhr (1983) geht hervor, dass bei Verben mit sich
die Agensrealisierung mittels prépositionaler Ausdrucksformen ausschliellich
uber die fiir-Phrase erfolgt.
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nommen) nimmt sogar an, dass bei folgenden Verben es "ausge-
schlossen" ist:
a) Verben, die ein Dativobjekt (und kein Akkusativobjekt) haben:

(a) Einem so verbohrten Kerl ldfst (*es) sich schwer helfen.
(b) Vorbestraften ldfst (*es) sich unmoglich vertrauen.

(¢) Diesen Argumenten ldft (*es) sich nicht widersprechen.
(d) Dem letzten Angebot laf3t (*es) sich zustimmen.

b) Verben mit Prapositionalobjekt:4!

(a) Mit Karl ldfst (¥es) sich gut auskommen.

(b) Auf solchen Bedingungen ldfst (¥es) sich schwerlich beste-
hen.

(¢) Daran ldfst (*es) sich jetzt noch gar nicht denken.

(d) Nur gegen Tierqudlerei ldft (*es) sich nachhaltig einschrei-
ten.

(e) Dariiber laf3t (*es) sich auch noch spdter nachdenken.

() Dariiber lGf3t (*es) sich streiten.

(g) Damait laft (*es) sich nicht leicht fertig werden.

(h) An ihrer Sittsamkeit ldfSt (*es) sich schwerlich zweifeln.

Das es-Subjekt weicht insofern topologisch ab, als es nur satzinitial
obligatorisch zu sein scheint. Da bei mehrwertigen intransitiven Ver-
ben eine Moglichkeit der Kanonisierung der Reihenfolge durch die

41

Dass in Beispielen mit Préapositionalphrase wie Fiir dieses Ziel ldft (es) sich schon
mal hart arbeiten. Mit solchen Gedanken [GfSt (es) sich schlecht einschlafen. Mit
Karl laft (es) sich angenehm leben. Davon ldft (es) sich schlecht leben. Auf glattem
Boden ldfst (es) sich gut tanzen. ein es auftreten kann, fiihrt Héhle darauf zurick,
dass hier keine lexikalische Selektion der Prapositionalphrase vorliegt, d.h. sie ist
nicht "idiosynkratisch mit dem Verb verbunden, wie es per Definition bei Objek-
ten, insbesondere Prépositionalobjekten der Fall ist, sondern [kann] aufgrund
allgemeiner Regularitdten in solchen Séatzen auftreten" (Hohle 1978: 63). In
Szatmari (2004) konnte gezeigt werden, dass nicht unbedingt die lexikalisch sele-
gierte Prépositionalphrase das Vorkommen von es blockiert: Mit Bibel, Homer
und Rosegger oder Reuter ldfit es sich auskommen. (Musil 197) Von schneller Kar-
riere ldft es sich nach zehn Jahren am Theater nicht unbedingt sprechen. (Bild der
Frau 46/97: 27). AuBlerdem wurden die im Korpus vorkommenden Belege mit
auskommen und leben mit es-Subjekt realisiert: Mit einem "Zubrot", der Auf-
sichtsratsgage von 25.000 Schilling im Monat, ldft es sich auch abseits der Polit-
Biihne [...] gut leben. (Die ganze Woche 45/94: 9) Verkleidet mit Jeans und T-
Shirt, eingetaucht in den Jungbrunnen eines Wérterbuches — so ldft es sich leben,
nach Feierabend. (Gluck & Sauer 1997: 99)
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Vorfeldfidhigkeit des Zweitaktanten gegeben ist, zeigt sich hier eine
Analogie zu den unechten unpersonlichen Verben, die nach Réaits
(2011: 86) "eigentlich persénliche Verben" sind. Daraus erklart sich
die von Hohle festgestellte Eigentiimlichkeit, dass in Sédtzen mit in-
transitiven Verben, die eine dativische oder prépositionale Nomi-
nalphrase bei sich haben, kein es steht.

(32) Ich friere. — Es friert mich. Mich fiert (es). (Raats 2011: 86)

(33) Ich zweifle keineswegs daran. — Die Entwicklung der letzten
Jahre ldsst daran zweifeln, dass [...]. — Es ldsst sich daran
keineswegs zweifeln. Daran lIdsst sich keineswegs zweifeln.
*Daran ldsst's sich keineswegs zweifeln.

Das fakultative Auftreten des es-Subjekts im Mittelfeld lasst sich al-
so eher damit erkldren, dass es noch nicht voll grammatikalisiert ist.
Auch wenn eine Tendenz zur es-Setzung besteht (vgl. Informantenbe-
fragung in Szatmari 2004; Radts 2011: 89), konnen die jeweiligen es-
ldsst-sich-Konstruktionen in Abhéngigkeit vom Grad der Grammati-
kalisierung, der Stufe der "Subjekthaftigkeit" von es, durchaus ein
unterschiedliches Stellungsverhalten des es-Subjekts aufweisen.

(34) Dariiber ldsst (es) sich heute schon leichter reden. Dem ldsst
sich schwer widersprechen.

Dieser Unterschied zu den medialen Konstruktionen beruht darauf,
dass bei den es-ldsst-sich-Konstruktionen der Vorgang unter be-
stimmten Bedingungen fiir ein implizit vorhandenes Agens realisier-
bar bzw. nicht realisierbar ist. Die Realisierbarkeit liegt in der "Na-
tur bzw. Beschaffenheit" des Vorganges, d.h. ob er eine Handlung/ein
Einwirken von aullen ermoéglicht. Das Zulassen bzw. das Mitverste-
hen dieser Einwirkung von aullen bringt die es-ldsst-sich-Konstruk-
tionen in die Nihe des sog. unpersonlichen Passivs. Im Gegensatz da-
zu perspektiviert das "echte" Medium ja den Vorgang als etwas sich
selbst Auslosendes/auf sich selbst Bezogenes, ohne dabei auf eine
Einwirkung von innen oder aullen zu verweisen.

Die in den es-ldsst-sich-Konstruktionen implizit enthaltene Mog-
lichkeit der Ausfiihrung einer Handlung braucht bei Transformation
in einen Passiv- bzw. Aktivsatz das lexikalische Element (Modalverb
konnen):
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(35) Dem ldsst sich (schnell) abhelfen. — Dem kann (schnell) abge-
holfen werden. — Man kann dem (schnell) abhelfen./Dem kann
man abhelfen.

(36) Bei diesem Weitter ldsst es sich dort aushalten. — Bei diesem
Wetter kann man es dort aushalten.

(37) Damit ldsst sich auch nach Jahren nicht leicht fertig werden. —
Damit kann man auch nach Jahren nicht leicht fertig werden.

Vielfach wurde in der Fachliteratur darauf verwiesen, dass die medi-
alen Konstruktionen paraphrasiert werden kénnen durch lassen-
Konstruktionen (Helbig 2004: 20) bzw. eine Reduktion um lassen zu
sein scheinen (vgl. Vater 1988: 405), vgl.

(38) Es ldsst sich mit dem neuen Fiiller gut schreiben. <> Es schreibt
sich gut mit dem neuen Fiiller.

(39) Es ldsst sich mit einem stumpfen Messer nicht gut schneiden.
— Es schneidet sich mit einem stumpfen Messer nicht gut.

(40) Es Icsst sich mit dem alten Gewehr noch genau schiefSen. < Es
schief3t sich mit dem alten Gewehr noch genau.

(41) In diesem Team ldsst (es) sich (angenehm) arbeiten. < In die-
sem Team arbeitet es sich angenehm.

(42) In einem solchen Haus ldsst (es) sich (angenehm) leben. < In
einem solchen Haus lebt es sich angenehm.

(43) In einer solchen Umgebung ldsst (es) sich schnell heimisch
werden. < In einer solchen Umgebung wird es sich schnell
heimisch.

Verschiedene Abweichungen werden jedoch sichtbar: Die umstruktu-
rierten, neuen primédren Valenztriger haben in ihrem Valenzmuster
neben dem es-Subjekt fest zwei Adverbativergdnzungen verankert,
eine um ein Temporal, ein Lokal oder ein Instrumental (Situativer-
gédnzung bzw. Instrumentalergénzung) zu realisieren sowie eine
zweite zur Realisierung einer Qualitat (Adjektivalergédnzung), vgl.

(44) *Es schreibt sich gut. *Es schneidet sich mit dem Messer. ‘In
einem solchen Haus lebt sich angenehm. *Schnell wird es sich
heimisch.

Auch bei den sekundiren Valenztriagern (= es-ldsst-sich-Konstruk-
tion) besteht durchaus die Moglichkeit, dass es zu keiner Anderung
ithrer Ergdnzungsbediirftigkeit kommt. Es lassen sich beim sekunda-
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ren Valenztrager folgende Subgruppen festhalten: (a) Konstruktionen
mit Rollenkonstanz: Dem letzten Angebot ldsst sich zustimmen. (einer
Sache zustimmen); Mit ihr ldsst es sich auskommen. (mit jmdm. aus-
kommen); (b) Konstruktionen mit Verdnderung des Valenzmusters,
indem eine Adverbativergidnzung (Situativ- oder Instrumentalergén-
zung) hinzugefigt wird: Lokal: Hier ldsst sich's aushalten. Dort
ldsst's sich lesen/essen. Temporal: Damals lief3 sich’s mit ihr aushal-
ten. Instrumental: Mit dem neuen Kugelschreiber ldsst's sich schrei-
ben.+2

In jedem Fall driickt die Konstruktion die Ausfiihrbarkeit des
Vorganges durch ein mitverstandenes Agens aus. Die Ausfithrbarkeit
des Vorgangs wird nur dann ergidnzt, wenn damit graduelle Abstu-
fungen (Schwierigkeitsgrade) deutlich gemacht werden sollen. Damit
ist verbunden, dass es es-ldsst-sich-Konstruktionen mit bzw. ohne
qualifizierende/modifizierende Adverbativergénzung gibt, vgl.

(45) In einem solchen Team ldsst sich arbeiten. Dariiber Ildsst sich
streiten. Dem neuen Angebot ldsst sich zustimmen. — modali-
tatsgraduierende Adverbialia: Auf diese Problematik lief3 sich
im Rahmen seines kurzen Referates schwer eingehen. — qualifi-
zierende Adverbialia: In einer solchen Umgebung Idsst es sich
ganz schnell heimisch werden. Mit thm Idsst es sich trefflich
zusammenarbeiten.

Im Gegensatz zu den medialen Konstruktionen, wo die modalitéts-
graduierende oder qualifizierende Adverbativergdnzung immer obli-
gatorisch ist, ist dies somit bei es-Idsst-sich-Konstruktionen nicht der
Fall: Wird die Ergidnzung weggelassen, wird eine positive Ausfithr-
barkeit des Vorgangs mitverstanden:

(46) Mit thm Idsst es sich zusammenarbeiten.

42 Das klitisierte es ist ein interessantes Phdnomen, dessen Untersuchung meines
Wissens noch aussteht. Wahrend die es-Setzung als Ergebnis eines Grammatika-
lisierungsprozesses betrachtet werden kann, stellt der Verlust der phonologischen
Substanz von es eigentlich eine gegenldufige Entwicklung dar. Da Klitisierung
sowohl das phorische als auch das nicht-phorische es betrifft, kommt hier meiner
Meinung nach die genetische Verwandtschaft beider (vgl. auch FulBlnote 24) zum
Ausdruck.
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Die Aquivalenz zwischen den es-ldsst-sich-Konstruktionen und den
entsprechenden Passiv- bzw. Aktivsidtzen ist — bedingt durch das
Mitverstehen der Agensgrofle — wesentlich hoher als die zwischen
den medialen Konstruktionen der umstrukturierten priméren Va-
lenztragern und den ihnen entsprechenden Transformationen mit
man. Dieser Umstand lasst sich vermutlich darauf zurickfiithren,
dass das es-Subjekt in diesen Konstruktionen stirker eine semanti-
sche Rolle simuliert: Es kopiert eine Patiens-Realisierung und ist
deshalb ein quasi patientives Subjekt (vgl. Agel 2000: 230). Es simu-
liert also Subjekte, wie sie in den iiberwiegend aus transitiven Ver-
ben gebildeten sich-lassen Konstruktionen mit Subjektbelebt] anzutref-
fen sind, vgl.

(47) Das Auto ldsst sich leicht fahren. — Es ldsst sich leicht mit ei-
nem solchen Auto fahren.

Wie bereits erwidhnt besteht eine Gemeinsamkeit mit der passivi-
schen Konzeptualisierung darin, dass, auch wenn die Leerstelle des
Agens unbesetzt bleiben kann, die semantische Rolle Agens im dar-
gestellten Sachverhalt mitverstanden wird.4* Auch beim unpersonli-
chen Passiv ist ein Agensanschluss eher marginal (Eroms 2000: 428;
Dominguez Vazquez 2013: 6). Da es-ldsst-sich-Konstruktionen tiber-
wiegend von intransitiven Verben gebildet werden, ist ein Agensan-
schluss kaum moglich. Es scheint folgende Moéglichkeiten der Agens-
realisierung zu geben:

(a) Agensanschluss mit fiir: dort lief3 es sich fiir alle aushalten (Hohle
1978: 64), Fiir eine vierkopfige Familie ldsst sich von einem Gehalt
schlecht leben.

(b) Agensanschluss mit unter: Unter Freunden lIdsst sich stets offen
tiber alles sprechen.

(c) Agensanschluss mit von: *Daran ldsst sich von niemandem zwei-
feln.

43 Dies lasst sich damit erklédren, dass das Vollverb lassen in der Regel eine humane
mit agentiven Merkmalen ausgestattete Entitat als Subjektgrofe fordert. Diese
semantische Valenz gibt das Verb offenbar beim Grammatikalisierungsprozess
auch nicht auf, so dass diese humane Entitit stets mitverstanden wird.
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Der eher marginale Agensanschluss ist als Kennzeichen eines hohen
Grammatikalisierungsgrades der es-ldsst-sich-Konstruktion zu wer-
ten und bestéarkt ihre Zwischenposition zwischen medialen Konstruk-
tionen und dem unpersonlichen Passiv.

3 Fazit

Das nicht-phorische es fungiert in verschiedenen Konstruktionen als
nicht prototypische Subjektrealisierung, wobei es verschiedene
Merkmale des kanonischen Subjekts aufweist (Valenzgebundenheit,
Nominativ, Finitumkorrespondenz, satzinitiale Position, (simulierte)
semantische Rolle: Pseudo-Patiens). Das es-Subjekt kennzeichnen
verschiedene Grade der Subjekthaftigkeit, die sich in den untersuch-
ten Konstruktionen in einem unterschiedlichen Stellungsverhalten
manifestieren: In medialen Konstruktionen ist es sowohl im Vorfeld-
als auch im Mittelfeld obligatorisch (es ist in diesen Konstruktionen
hochgradig grammatikalisiert), in es-ldsst-sich-Konstruktionen dage-
gen zeigt sich zwar eine zunehmende Tendenz der es-Realisierung im
Mittelfeld, aber von einem obligatorischen Vorkommen im Mittelfeld
kann man sicher noch lange nicht sprechen. Korpuslinguistische Un-
tersuchungen konnen tiber den tatsichlichen es-Gebrauch bei es-
ldsst-sich-Konstruktionen gewiss mit aussagekréiftigen Ergebnissen
dienen.
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