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Abstract 

1) German three place proposition embedding predicates like zwingen ‘force’ resp. 

geloben ‘pledge’ create lexical problems (Köpcke & Panther 1991, Panther 1994, 

Landau 2013) in connection with the embedding of passive clauses  and also with 

suppressing the object of the latter. This can be dealt with by using compatibility 

properties of declarative and infinite matrix forms. The method rests on the so called 

compatibility type KT(pred) for each predicate pred which predicts whether pred 

undergoes control shift or control permanence or compatibility loss under passivation of 

the embedded clause. Furthermore it determines the behavior with respect to com-

patibility under suppression of the object in the embedded clause of the matrix form.  

2) We also deal with the controller choice problem (Landau 2013). In order to deter-

mine the potential controller of a three place proposition embedding predicate pred 

without referring to the predicates compatibility properties, it suffices to find out 

whether either the subject or the object of pred is always “emotionally involved” 

(Fiehler 2002) with the embedded clause in a valid matrix form. 

Keywords: matrix predicate, embedded clause, compatible, control, passivation, object 

suppression 

I Einleitung 

Diese Untersuchung betrifft einen speziellen Ausschnitt der Kontroll-

theorie und verwendet hauptsächlich logisch-semantische Methoden. 
Wir bearbeiten zwei einschlägige Probleme im Zusammenhang mit 

dreistelligen deutschen Matrixprädikaten. Bei den Prädikaten handelt 

es sich um fast alle dreistelligen deutschen Matrixprädikate: nämlich 

die dreistelligen sogenannten NOB-Prädikate
 
(Schwabe & Fittler 2014) 
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mit dass-Form, d.h. alle diejenigen, die wie jm. bitten darum, jm. 

zwingen dazu, es jm. versprechen weder mit noch ohne Korrelat eine ex-

haustive wh-Form haben. Ausgeschlossen sind demnach solche wie es 

jm. sagen, jm. berichten darüber, es jm. erzählen, es jm. mitteilen, jm. 
fragen danach.  

Bei den beiden einschlägigen Problemen handelt es sich um ein 

lexikalisches Bedeutungsproblem und das Kontroll-Auswahl-Problem. 

I.1  Lexikalisches Bedeutungsproblem  

Hier geht es darum, welche dreistelligen NOB-Prädikate sinnvoll wel-

che Deklarativ- bzw. Infinitivformen mit passiven Nebensätzen (kurz 

"PNS") zulassen ‒ mit und ohne Unterdrückung des Nebensatzobjekts 
(vgl. IV.5 und zweiter Absatz in VI.2 sowie VII.8, 16 und 20). 

 

Wie können zum Beispiel die Infinitivformen mit PNS 

i)  Sam bittet Harry vom Arzt untersucht zu werden   bzw. 
ii) Sam zwang Harry vom Arzt untersucht zu werden 

(Beispiel (8) in Panther 1994) paraphrasiert werden? 

Im Fall von bitten wird i) paraphrasiert durch die Disjunktion 

i') Sam bittet Harry, dass Sam vom Arzt untersucht wird   v  
    Sam bittet Harry, dass Harry vom Arzt untersucht wird. 
Und diese wird wiederum paraphrasiert durch die Disjunktion der 

beiden entsprechenden Deklarativformen mit jeweils aktiviertem Ne-

bensatz (kurz "ANS") 

i'') Sam bittet Harry, dass der Arzt Sam untersucht   v  
 Sam bittet Harry, dass der Arzt Harry untersucht. 

Das zweite Disjunktionsglied ist inkompatibel, d.h. in jeder Konstella-
tion ungültig, also kann es in der Disjunktion weggelassen werden. 

Und damit hat die Infinitivform i) die Paraphrase  

i''') Sam bittet Harry, dass der Arzt Sam untersucht. 
 

Im Fall von zwingen mit dem passiven Nebensatz ist ii) laut Panther's 

Analyse „für einige Sprecher des Deutschen nicht sonderlich akzepta-

bel" und "so ist die pragmatisch plausibelste Interpretation die, dass 
Sam vom Arzt untersucht werden soll". Dieser Analyse stimmen wir 

nicht zu. Nach unserer Ansicht ist das Beispiel ii) in Analogie mit 

Beispiel i) semantisch äquivalent mit der Disjunktion  

ii') Sam zwang Harry, dass Sam vom Arzt untersucht wird   v  
 Sam zwang Harry, dass Harry vom Arzt untersucht wird.  
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Durch paraphrasieren der PNS jeweils mit ANS entsteht daraus 

ii'')  Sam zwang Harry, dass der Arzt Sam untersucht  v 
 Sam zwang Harry, dass der Arzt Harry untersucht,  

wobei sich beide Disjunktionsglieder als inkompatibel erweisen, da 

Sam Harry nicht dazu zwingen kann, dass der Arzt etwas tut. 

Also ist die Infinitivform ii) inkompatibel, d.h. immer ungültig und 
lässt damit keine plausible Interpretation zu. In diesem Fall liegt das 

daran, dass das Subjekt Arzt des Nebensatzes nicht mit dem Objekt 

Harry des Matrixprädikats jm. zwingen dazu zusammenfällt. 

 
Das Lexikalische Bedeutungsproblem zeigt, dass es bei Matrixprädi-

katen nicht nur darauf ankommt, welche Deklarativformen oder Infi-

nitivformen in bestimmten Situationen gelten oder nicht gelten, son-
dern zunächst darauf, welche überhaupt jemals gelten können bei 

Identifikationen oder bei Identifikations-Vermeidungen von gewissen 

Individuen Variablen, d.h. welche Deklarativformen und Infinitiv-

formen kompatibel sind. Wären zum Beispiel alle Deklarativ- und In-
finitivformen eines Matrixprädikats inkompatibel (oder auch tautolo-

gisch), würde das Matrixprädikat seine Existenzberechtigung verlieren.  

Als das entscheidende Basis-Instrument für unsere Untersuchungen 

wird sich der hier neu einzuführende Kompatibilitäts-Typ KT(pred) 
eines dreistelligen Prädikats pred mit dass-Form erweisen ‒ vgl. IV.3. 

Dabei handelt es sich um eine Bedingung die charakterisiert, welche 

Deklarativformen ∑ pred Ω dass φ(S,O) mit aktiven Nebensätzen 

φ(S,O) kompatibel sind unter der Bedingung, dass S oder O zu {∑,Ω} 
gehört. Zum Beispiel ist der Kompatibilitäts-Typ KT(jm. zwingen dazu) 

= KT(jm. bezichtigen dessen) = {S = Ω} – vgl. IV.4. Der KT(pred) wird für 

jedes Matrixprädikat pred entscheiden, ob pred obligatorischer 

Kontrolle genügt und ggf. welcher; und ob beim Passivieren des akti-
ven Nebensatzes ein Kontrollwechsel oder ein Kontrollerhalt eintritt 

oder ob eine Inkompatibilität resultiert (vgl. VII.6).  

Zum Beispiel verhalten sich zwingen und bezichtigen (beide mit KT = 
{S = Ω}) gleich, in dem Sinn dass, da die syntaktisch legitime Infini-
tivform mit PNS φ-1, wie  
Sam zwingt Harriet vom Arzt untersucht zu werden inkompatibel ist,  

auch für bezichtigen die Infinitivform mit beliebigem PNS, wie  

Sam bezichtigt Harriet vom Arzt bezahlt zu werden inkompatibel ist.  
Des Weiteren legt der KT fest, wie sich die Matrixformen beim Passi-

vieren des Nebensatzes und Unterdrücken des Nebensatzobjekts ver-

halten bzgl. Kompatibilität.  
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In Teil II beginnen wir mit den notwendigen grundlegenden semanti-

schen Begriffen unter Bezugnahme auf Schwabe & Fittler (2014). 

 

In Teil III geben wir, da das Lexikalische Bedeutungsproblem auch die 
Infinitivformen von dreistelligen Prädikaten pred betrifft, eine (an-

scheinend bisher unbekannte) semantische Charakterisierung derje-

nigen dreistelligen NOB-Prädikate pred, die neben Deklarativformen  

∑ pred Ω dass τ(Ω,O)  wie  
Sigmund zwingt Ortrun, dass sie Otto betrügt auch Infinitivformen  

∑ pred Ω INFS(τ(S,O)) wie  

Sigmund zwingt Ortrun Otto zu betrügen  

zulassen, die syntaktisch legitim sind ‒ vgl. III.5. 
 

Teil IV präsentiert einige Begriffe im Zusammenhang mit der Kompa-

tibilität (vgl. IV.1) von Matrixformen, insbesondere den zentralen Be-

griff des Kompatibilitäts-Typ KT(pred) (vgl. IV.3) von Matrixprädika-
ten pred und den Begriff der Äquikompatibilität (vgl. IV.2) von Aus-

drücken, der zur Anwendung kommt bei der Unterdrückung des 

Nebensatzobjekts ‒ vgl. V.5, V.10, V.12, VI.11, VI.20, VI.24.  

Eine wichtige Rolle spielt die Aktive Fundamentaleigenschaft AFU 
von pred (vgl. IV.5). Sie betrifft die Tatsache, dass die Deklarativform 

∑ pred Ω dass φ(S,O) immer für passenden ANS φ kompatibel ist mit 

S =  oder mit S = , wenn  ≠ . D.h. für jedes unserer Matrixprädi-
kate pred ‒ z.B. jm. raten dazu ‒ gilt in passenden Konstellationen für 

geeignete Individuen O und geeignete ANS φ -- z.B. unterstützen -- 

die Disjunktion 

*Sigmund rät Ortrun dass Sigmund O unterstützt  v  

Sigmund rät Ortrun dass Ortrun O unterstützt  
(vgl. Feststellung zu IV.5 Die Aktive Fundamentaleigenschaft AFU).  

 

Teil V behandelt mit vielen Beispielen in logisch-semantischer Weise 

die übliche obligatorische Objektkontrolle bzw. obligatorische Subjekt-
kontrolle bzw. Kontrollfreiheit, hier wegen dem Bezug auf aktive Ne-

bensätze genannt Aktive Objekt-Kontrolle AOK bzw. Aktive Subjekt-

Kontrolle ASK bzw. Aktive Kontrollfreiheit AKF (vgl. V.7 bzw. V.11 

bzw. V.12). Außerdem wird dargestellt, dass eine syntaktisch legitime 
Unterdrückung des ANS-Objekts in einer kompatiblen Matrixform 

die Kompatibilität wahrt (vgl. V.5, V.10, V.12). 

 
Teil VI behandelt zunächst (vgl. VI.1) die syntaktischen Einschrän-

kungen bei Matrixformen mit passiven Nebensätzen PNS und die se-
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mantischen Konventionen bzgl. der Paraphrasierung von Matrixfor-

men mit PNS (vgl. VI.2c). Dabei drängt sich die so genannte Passive 

Fundamentaleigenschaft PFU (vgl. VI.3) auf in Analogie zur Aktiven 

Fundamentaleigenschaft AFU (vgl. IV.5). Im Gegensatz zu dieser gilt 
PFU jedoch nicht für jedes pred. So ist  

*Sigmund rät Ortrun, dass Sigmund von O unterstützt wird  

 wie auch 

*Sigmund rät Ortrun, dass Ortrun von O unterstützt wird  
inkompatibel (vgl. VI.3ad). 

Dies auch wenn unterstützt wird durch irgendeinen anderen PNS er-

setzt wird (vgl. VI.3ad Beispiele und Gegenbeispiele zu PFU und PUB).  

Eine mit PFU nahe verwandte aber nicht äquivalente so genannte 
Passive Unterdrückungs-Bedingung PUB (vgl. VI.2d) wird in VI.2c 

entwickelt. Diese charakterisiert, wie sich später in VII.20 zeigt, ge-

rade die PFU-Prädikate, welche eine kompatible Unterdrückung des 

PNS-Objekts zulassen und schließt damit neben jm. raten dazu auch 
PFU-Prädikate wie es jm. geloben, jm. zwingen dazu aus (vgl. Beispiele 

und Gegenbeispiele zu VI.3 und PUB).  

 

Teil VII behandelt in Analogie zu Teil V die (obligatorische) Objekt-
kontrolle bzgl. PNS (hier Passive Objekt-Kontrolle POK genannt, vgl. 

VII.1) bzw. die (obligatorische) Subjektkontrolle (Passive Subjekt-

Kontrolle PSK, vgl. VII.9) sowie die passive Kontrollfreiheit PKF (vgl. 

VII.18) von Matrixprädikaten pred. Für diese Kontrolleigenschaften 
werden die den aktiven Disjunktionsregeln entsprechenden passiven 

Disjunktionsregeln entwickelt sowie die Unterdrückungsregeln bzgl. 

der PNS-Objekte, welche sich deutlich von denen bzgl. ANS-Objekte 
in Teil V unterscheiden. Damit wird zum Beispiel erklärt, warum bei 

der Unterdrückung des Objekts ihr (= Ärztin) eines passiven Neben-

satzes in einer kompatiblen Deklarativform wie  

Sam zwingt die Ärztin dazu, dass er von ihr untersucht wird, die in-
kompatible Deklarativform *Sam zwingt die Ärztin dazu, dass er 

untersucht wird resultiert (vgl. Beispiele zu VII.16). 

I.2  Kontroll-Auswahl-Problem 

In Teil VIII handelt es sich darum für dreistellige  NOB-Prädikate die 

aktiven Kontrolleigenschaften AOK bzw. ASK bzw. AKF zu charakte-

risieren, ohne den Kompatibilitätsbegriff zu verwenden. 
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Nach unserer Kenntnis gilt bisher, was Landau (Landau 2013) dazu 

schreibt: the general point is that contrary to repeated declarations in 

the semantic camp that the controller choice is “obviously” handled in 

the semantics, we are still short of an explicit, sufficiently fine-grained 
theory that explains the “obvious” facts.  

Dazu untersuchen wir die Frage: Welche Auswahl von "Begleitum-

ständen" (ohne Berücksichtigung von Kompatibilität) aller gültigen 

Deklarativ- bzw. Infinitivformen  
∑ pred Ω dass τ(S,O) bzw. ∑ pred Ω INFS(τ(S,O)) eines (dreistelliges 

NOB-)Prädikat pred mit ANS τ genügen, um damit zu entscheiden, ob 

pred die aktive Subjektkontrolle (ASK) oder die aktive Objektkontrol-

le (AOK) oder die aktive Kontrollfreiheit (AKF) erfüllt?  
Zur Lösung dieses Problems für dreistellige NOB-Matrixprädikate 

pred dass richten wir in Teil VIII die Aufmerksamkeit bei jeder zu-

treffenden Deklarativform bzw. Infinitivform  

∑ pred Ω dass τ(S,O) bzw. ∑ pred Ω INFS(τ(S,O)) darauf, ob die betref-
fenden Nebensätze τ immer oder nicht immer "Emotionen" des Sub-

jekts ∑ bzw. des Objekts Ω von pred evozieren (vgl. Reinhard Fiehler 

2002) 

II Grundbegriffe 

II.1  Strukturen (vgl. Schwabe & Fittler 2014) 

Die Beschreibung der Matrixformen beginnt mit der Menge L aller 

aktiven und passiven zweistelligen deutschen Verben wie 

  
jm. anrufen bzw. von jm. angerufen werden  

für aktive bzw. passive Nebensätze wie 

Sandro ruft Otto an bzw. Otto wird von Sandro angerufen  

abgekürzt  

τ(Sandro,Otto) bzw.  -1(Otto,Sandro)  

in Deklarativformen wie Sigmund bittet Ortrun darum, dass  

Sandro Otto anruft bzw. Otto von Sandro angerufen wird ‒ vgl.II.2. 
 

Die zu diesen Nebensätzen gehörigen Strukturen, die wir manchmal 

mit ℵ bezeichnen, bestehen aus Mengen von Individuen, wie Sig-

mund, Ortrun, Sandra und Otto etc., welche in ℵ aktive und passive 

Sachverhalte erfüllen oder verletzen wie 
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Sandro ruft Otto an bzw. τ(Sandro,Otto) und  

Otto wird von Sandro angerufen bzw.  -1(Otto,Sandro) und 

Der Arzt untersucht Sigmund bzw. (Arzt, Sigmund) und 

Sigmund wird vom Arzt untersucht bzw.  -1(Sigmund,Arzt) und 

Sigmund schilt Otto bzw.  (Sigmund,Otto) und 

Sigmund wird von Sandro gescholten bzw.  -1(Sigmund,Sandro) 
 

Da sich die Gültigkeit von Sachverhalten mit der Zeit ändern, können 

zu verschiedenen Zeitpunkten verschiedene Strukturen gehören.  

Wir beschränken uns immer auf aktive Nebensatz-Prädikate τ bzw. 

ihre passive Version  -1 ‒ vgl. auch VI.1. 

Aktive Nebensätze bzw. passive Nebensätze kürzen wir ab mit ANS 

bzw. mit PNS. 
Es können auch syntaktisch legitime Unterdrückungen der jeweiligen 

Nebensatzobjekte vorkommen, wie in  

Sandro ruft an, Otto wird angerufen, Sigmund wird untersucht, Sig-
mund schilt.  

Formal können sie dargestellt werden etwa wie 

τO(Sandro,O),  -1
S(Otto,S),  -1

U(Sigmund,U),  V(Sigmund,V).  
 

Zum Beispiel: angenommen der Aussage  

Sandro ruft Otto an entspricht die Formel τ (Sandro,Otto),  

dann entspricht der Aussage 
Sandro ruft an  die Formel τOtto(Sandro,Otto). 

Was die Semantik dieser Varianten betrifft, so werden ihre Wahrheits-

werte mit Hilfe von Paraphrasen auf die Wahrheitswerte der ur-
sprünglichen Nebensätze ohne Unterdrückungen zurückgeführt wer-

den (vgl. IV.8). 

 

In allen passiven Nebensätzen wie im Beispiel  
Sigmund wird vom Arzt untersucht  

kann das Objekt Arzt immer syntaktisch legitim unterdrückt werden: 

Sigmund wird untersucht ‒ vgl. auch VI.1.  

Dagegen kann in vielen aktiven Nebensätzen, wie zum Beispiel  
der Arzt untersucht Sigmund,  

das Objekt Sigmund nicht syntaktisch legitim unterdrückt werden: 

°Der Arzt untersucht ist syntaktisch illegitim  

und wird von uns deshalb mit " ° " markiert. 
Bezüglich des Passivierens von zweistelligen aktiven Nebensätzen 

wie 

Sandro frisiert Otto bzw. Sandro ruft Otto an 



44 Robert Fittler 

halten wir noch fest, dass durch Identifikation von Subjekt und Objekt 

immer syntaktisch legitime Nebensätze entstehen 

Sandro frisiert sich bzw. *Sandro ruft sich an,  

wobei der letztere aber inkompatibel ist und von uns deshalb mit " * " 
markiert wird. 

Passive Versionen von Nebensätzen 

°Otto wird von sich frisiert bzw. °Otto wird von sich angerufen,  

die durch Identifikation von Subjekt und Objekt syntaktisch legitimer 
PNS entstehen, sind immer syntaktisch illegitim ‒ vgl. auch VI.1. 

II.2  Konstellationen 

Zusätzlich zur Sprache L erster Stufe für die Nebensätze der Dekla-

rativformen gehört zur Beschreibung der Matrixformen noch die 

Menge P von dreistelligen NOB-Matrixprädikaten mit dass-Form wie 

jm. bitten darum, jm. zwingen dazu, jm. drohen damit, es jm. versprechen etc. 

um mit Nebensätzen aus L wie  

(S,O),  -1(O,S), O(S,O) und  -1
S(O,S)  

Deklarativformen zu bilden wie 

∑ pred Ω dass τ(S,O) bzw. ∑ pred Ω dass  -1(O, S)  
und 

∑ pred Ω dass τO(S,O) bzw. ∑ pred Ω dass  -1
S(O, S). 

Zum Beispiel 

Sigmund verspricht Ortrun, dass Sandro Olga anruft  bzw.  

Sigmund verspricht Ortrun, dass Olga von Sandro angerufen wird 
und  

Sigmund verspricht Ortrun, dass Sandro anruft bzw. 

Sigmund verspricht Ortrun, dass Olga angerufen wird 

 
Den Deklarativformen  

∑ pred Ω dass τ(S,O)  bzw. ∑ pred Ω dass  -1(O,S) bzw. 

∑ pred Ω dass τO(S,O)  bzw. ∑ pred Ω dass  -1
S(O,S) 

und den Belegungen , , ,  aus ℵ der freien Variablen ∑, Ω, S, O 
entsprechen Deklarativformen  

 pred ß dass τ (,) bzw.  pred ß dass τ -1(,) bzw. 

 pred ß dass τO(,O) bzw.  pred ß dass  -1
S (,S),  

die in der Struktur ℵ mit „Wahrheitswerten” aus {0,1} bewertet werden.  

Die Strukturen ℵ mit den {0,1}-bewerteten Deklarativformen nennen 

wir Konstellationen. 
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III Syntaktisch legitime Deklarativformen und 

Infinitivformen mit aktivem bzw. passivem 

Nebensatz  

III.1 Die zu pred gehörigen Matrixformen 

Zu jedem dreistelligen NOB-Prädikat pred mit dass-Form und jedem 

aktiven (passiven) Nebensatz  (-1) aus L  und ∑, Ω, S, O "gehören"  

 

die Deklarativformen  

(i)  ∑ pred Ω dass (Ω,O) und  

(ii)  ∑ pred Ω dass (∑,O) sowie 

(iii)  ∑ pred Ω dass  -1(Ω,S) und  

(iv)  ∑ pred Ω dass  -1(∑,S)  
als auch die Infinitivformen  

(v)  ∑ pred Ω INFS((S,O)) und  

(vi)  ∑ pred Ω INFO( -1(O,S)). 
 

Die Deklarativformen (i) und (ii) sind immer syntaktisch legitim (vgl. 
3.2), wenn auch nicht unbedingt kompatibel.  

 

Im Vorgriff auf VI.1b Syntax von Matrixformen mit PNS halten wir 

fest, dass gilt: 

(iii) bzw. (iv) sind syntaktisch legitim, g.d.w. S ≠  bzw. S ≠ . 

 

In diesem Teil 3 (vgl. 3.5) bzw. später im Teil VI (vgl. VI. 1b), charakte-
risieren wir semantisch, welche der Infinitivformen (v) bzw. (vi) syn-

taktisch legitim sind.  

 

Beispiele: 
 (i)  Sigmund bittet Ortrun darum, dass sie (= Ortrun) Otto anruft  

(ii)  *Sigmund bittet Ortrun darum, dass er (= Sigmund) Otto anruft  

(iii)  °Sigmund beneidet Ortrun darum, dass sie (= Ortrun) von sich 

frisiert wird  
(iv)  *Sigmund beneidet Ortrun darum, dass er (= Sigmund) von 
Sandra angerufen wird 
(v)  °Sigmund stört Ortrun dadurch Otto zu besuchen  

(vi)  Sigmund bittet Ortrun darum von Sandra angerufen zu werden. 
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III.2  Syntaktische Legitimität von Matrixformen mit 

aktivem Nebensatz (ANS)  

Die Deklarativformen  

∑ pred Ω dass τ(S,O) mit ANS τ sind für dreistellige Matrixprädikaten 
immer syntaktisch legitim (vgl. II.2).  

Doch die zu pred gehörigen Infinitivformen  

∑ pred Ω INFS(τ(S,O)) sind nicht immer syntaktisch legitim.  

Zum Beispiel gehört zu pred = jm. stören dadurch eine syntaktisch legit-
ime Deklarativform 

Sigmund stört Ortrun dadurch, dass er (=Sigmund) Olga anruft 

aber eine syntaktisch illegitime Infinitivform 

°Sigmund stört Ortrun dadurch Olga anzurufen. 
Was die Paraphrasen der syntaktisch legitimen Infinitivformen mit 

Hilfe von Deklarativformen betrifft, so behandeln wir sie später ‒ vgl. 

IV.6.  

Syntaktisch illegitimen Ausdrücken werden keine Wahrheitswerte 
zugeordnet.  

 

Zunächst entwickeln wir ein genaues Kriterium betr. pred, dafür dass 
Infinitivformen mit ANS 

∑ pred Ω INFS(τ(S,O)) syntaktisch legitim sind.  

 

Dazu brauchen wir den Begriff permanent veridikal 

III.3 Definition von permanent veridikal  

Ein Matrixprädikat pred dass heißt permanent veridikal (kurz: PV), 

wenn im Präsens sowie im Perfekt des Matrixprädikats pred jeweils 
aus ∑ pred Ω dass φ folgt dass φ.  

Die Eigenschaft nicht permanent veridikal kürzen wir ab mit ┐PV . 

III.4  Beispiele und Gegenbeispiele zu PV  

jm. beneiden darum ist PV, da sowohl aus einer Deklarativform wie 

∑ beneidet Ω darum, dass Ω O besucht als auch aus  

∑ hat Ω beneidet darum, dass Ω O besucht folgt, dass Ω O besucht. 

 
jm. bitten darum ist ┐PV, weil es weder im Präsens noch im Perfekt 

veridikal ist. 
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jm. drohen damit ist ┐PV, denn  

weder ∑ droht Ω damit, dass S O entlässt  

noch ∑ hat Ω gedroht damit, dass S O entlässt  

impliziert, dass S O entlässt. 
 

Als Beispiel bzw. Gegenbeispiel zu PV erweisen sich die beiden poly-

semen Varianten von jm. entäuschen mit den Korrelaten damit bzw. 

darin: 
 

jm. enttäuschen damit ist PV, da sowohl aus einer Deklarativform 

wie 

∑ enttäuscht Ω damit, dass ∑ O gering schätzt als auch aus 
∑ hat Ω damit enttäuscht, dass ∑ O entlässt folgt,  

dass ∑ O gering schätzt. 

 

jm. enttäuschen darin ist nicht PV, da zum Beispiel 
∑ enttäuscht Ω darin, dass ∑ O entlässt wie auch  

∑ hat Ω enttäuscht darin, dass ∑ O entlässt  impliziert,  

dass ∑ O nicht entlässt 

 

es jm. geloben ist ┐PV, da weder aus einer Deklarativform wie 

∑ gelobt Ω dass ∑ O beschützt noch auch aus 

∑ hat Ω gelobt dass ∑ O beschützt folgt,  

dass ∑ O beschützt. 
 

es jm. glauben ist ┐PV, da es weder im Präsens noch im Perfekt veri-

dikal ist. 

  
jm. stören dadurch/damit ist PV, da sowohl aus einer Deklarativ-

form wie 

∑ stört Ω dadurch/damit dass ∑ O mitbringt als auch aus  

∑ hat Ω gestört dadurch/damit, dass ∑ O mitbringt folgt,  
dass ∑ O mitbringt. 

 

jm. überreden dazu ist im Perfekt veridikal aber nicht im Präsens, 

also insgesamt ┐PV:  
Sigmund hat Ortrun dazu überredet, dass Ortrun aufsteht  

impliziert dass Ortrun aufsteht während, 

Sigmund überredet Ortrun dazu, dass Ortrun aufsteht 

(noch) nicht impliziert, dass Ortrun aufsteht,  
sonst könnte Sigmund Ortrun nicht mehr dazu überreden. 
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jm. überzeugen hat drei polyseme Varianten:  

jm. überzeugen dadurch und zwei Varianten  

jm überzeugen davon mit demselben Korrelat davon. Diese beiden Va-

rianten entsprechen den englischen convince bzw. persuade. 
 

jm. überzeugen dadurch ist PV, da zum Beispiel 

Sigmund überzeugt Ortrun dadurch, dass er Sandra einstellt  

wie auch 
Sigmund hat Ortrun überzeugt dadurch, dass er Sandra einstellt 

impliziert,  

dass Sigmund Sandra einstellt. 

 
Die convince-Variante von jm. überzeugen davon ist ┐PV, denn 

Sigmund überzeugt Ortrun davon, dass er sich bewirbt  

wie auch 

Sigmund hat Ortrun davon überzeugt, dass er sich bewirbt  
kann zutreffen, ohne dass Sigmund sich bewirbt. 

 

Die persuade-Variante von jm. überzeugen davon ist auch ┐PV, 

denn aus 
Sigmund überzeugt Ortrun davon, dass sie sich bewirbt  

im Präsens folgt nicht, dass Ortrun sich bewirbt, wenn doch wird er 

sie nicht mehr zu überzeugen, während 

Sigmund hat Ortrun davon überzeugt, dass sie sich bewirbt impli-
ziert, dass sie sich bewirbt.  

 

es jm. versprechen ist ┐PV, da es weder im Präsens noch im Perfekt 

veridikal ist. 
  

es jm. vorschlagen ist ┐PV, da es weder im Präsens noch im Perfekt 

veridikal ist. 
 

jm. zwingen dazu ist im Perfekt veridikal aber nicht im Präsens, also 

┐PV:  

Sigmund hat Ortrun gezwungen, dass Ortrun aufsteht  
impliziert, dass Ortrun aufsteht, während  

Sigmund zwingt Ortrun dazu, dass Ortrun aufsteht  

Impliziert, dass Ortrun (noch) nicht aufsteht, sonst könnte Sigmund 

Ortrun nicht mehr dazu zwingen.  
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III.5  Semantische Infinitiv-Bedingung  

Ein dreistelliges NOB-Prädikat pred dass mit Subjekt ∑ und Objekt 

Ω lässt für ein ANS τ(S,O) dazugehörige syntaktisch legitime 
Infinitivformen ∑ pred Ω INFS(τ(S,O )) zu, g.d.w.  

pred dass nicht permanent veridikal ist (┐PV) – vgl. III.3. 

 

Beispiele zur Semantischen Infinitiv-Bedingung 
 

jm. beneiden darum ist PV ‒ vgl. III.4. Im Einklang mit III.5 ist die In-

finitivform °Sigmund beneidet Ortrun darum Otto zu besuchen  

syntaktisch nicht legitim. 
 

jm. bitten darum ist ┐PV ‒ vgl. III.4. Entsprechend III.5 legitimiert das 

Prädikat syntaktisch die Infinitivform  
Sigmund bittet Ortrun darum Otto zu chauffieren. 

 

jm. drohen damit ist ┐PV ‒ vgl. III.4. Entsprechend III.5 legitimiert 

das Prädikat syntaktisch die Infinitivform  
Sigmund droht Ortrun damit Otto zu entlassen. 

 

jm. enttäuschen damit ist PV – vgl. III.4 Beispiele und Gegenbeispiele 

zu PV ‒ und lässt dem entsprechend keine syntaktisch legitimen Infi-
nitivformen zu, wie  

°Sigmund enttäuscht Ortrun damit Olga zu entlassen. 

  

jm. enttäuschen darin ist ┐PV (vgl. III.4). Entsprechend III.5 ist  
Sigmund enttäuscht Ortrun darin Otto mitzunehmen eine syntaktisch 

legitime Infinitivform. 

  

es jm. geloben ist ┐PV (vgl. III.4) und legitimiert (vgl. III.5) 
syntaktisch Infinitivformen wie Sigmund gelobt Ortrun Olga zu be-

schützen. 

 

es jm. glauben ist ┐PV ‒ vgl. III.4 und legitimiert entsprechend III.5. 
syntaktisch Infinitivformen wie  

Sigmund glaubt Ortrun Olga zu kennen. 

 

jm. stören damit ist PV (vgl. III.4) und lässt neben syntaktisch 
legitimen Deklarativformen 

Sigmund stört Ortrun damit , dass er Olga anruft  
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keine syntaktisch legitimen Infinitivformen zu, wie 

°Sigmund stört Ortrun damit Olga anzurufen.  

 

jm. überreden dazu ist ┐PV (vgl. III.4) und legitimiert syntaktisch In-
finitivformen, wie 

Sigmund überredet Ortrun dazu Otto zu engagieren. 

 

jm. überzeugen dadurch ist PV vgl. III.4 Beispiele und Gegenbei-
spiele zu PV ‒ und legitimiert entsprechend III.5 syntaktisch keine Infi-

nitivformen, wie 

°Sigmund überzeugt Ortrun dadurch Otto zu engagieren an Stelle von 

Sigmund überzeugt Ortrun dadurch, dass er Otto engagiert.  
 

jm. überzeugen davon (im Sinne von convince) ist ┐PV ‒ vgl. III.4 Bei-

spiele und Gegenbeispiele zu PV ‒ und legitimiert entsprechend III.5 

syntaktisch Infinitivformen, wie 
Sigmund überzeugt Ortrun davon Otto anzuerkennen  

(mit der Paraphrase  

Sigmund überzeugt Ortrun davon, dass er Otto anerkennt). 

 
jm. überzeugen davon (im Sinne von persuade) ist ┐PV ‒ vgl. III.4 Bei-

spiele und Gegenbeispiele zu PV ‒ und legitimiert syntaktisch Infini-

tivformen, wie 

Sigmund überzeugt Ortrun davon Otto anzuerkennen  
(mit der Paraphrase  

Sigmund überzeugt Ortrun davon, dass sie Otto anerkennt). 

 

es jm. versprechen ist ┐PV ‒ vgl. III.4. Entsprechend III.5 legitimiert 
das Prädikat syntaktisch die Infinitivformen, wie Sigmund verspricht 

Ortrun Olga abzuholen. 

 

es jm. vorschlagen ist ┐PV. Entsprechend III.5 legitimiert das Prädi-
kat syntaktisch die Infinitivformen, wie Sigmund schlägt (es) Ortrun 

vor Otto anzurufen. 

  

jm. zwingen dazu ist ┐PV (vgl. III.4). Entsprechend III.5 legitimiert 
das Prädikat syntaktisch die Infinitivformen, wie Sigmund zwingt 

Ortrun dazu Sandro einzustellen. 

 



Obligatorische Kontrolle von dreistelligen deutschen Matrixprädikaten  51 

IV Semantik von Deklarativ- und Infinitivformen mit 

aktivem Nebensatz 

IV.1  Kompatibilität 

Ganz allgemein heißt ein Ausdruck, der in mindestens einer (bzw. in 

keiner) Konstellation gültig ist, kompatibel (bzw. inkompatibel). Auch 

heißt ein mit Hilfe von einem dreistelligen NOB-Prädikat pred mit 
den Individuenvariablen ∑, Ω, S, O, und einer ANS τ bzw. einer PNS 

τ ‒1 für zweistellige aktive oder passive Nebensätze gebildete Deklara-

tivform [sowie ggf. mit einer aussagenlogischen Formel ψ(∑,Ω,S,O) 

aus Gleichungen in ∑, Ω, S,O] gebildeter Ausdruck  
∑ pred Ω dass τ(-1)(S,O) kompatibel [ggf. mit ψ(∑,Ω,S,O)], falls  

∑ pred Ω dass τ(-1)(S,O) [ggf. & ψ(∑, Ω, S, O)] zutrifft in einer Konstel-

lation. 

 
Falls ∑ pred Ω dass τ(-1)(S,O) [ggf.& ψ(∑,Ω,S,O)]  

für alle τ(-1) in keiner Konstellation zutrifft, nennen wir  

∑ pred Ω dass τ(-1)(S,O) inkompatibel [ggf. mit ψ(∑,Ω,S,O)].  

 
Detaillierte Beispiele mit es jm. versprechen 

 
Die Deklarativform ∑ pred Ω dass τ(S,O) festgelegt durch 

∑ verspricht Ω, dass S O anruft erfüllt für  
∑ = Sigmund und Ω = Ortrun: 

 

i) Sigmund verspricht Ortrun, dass Sigmund O anruft ist kompatibel, 

da z.B. für O = Otto zutreffen kann: 
Sigmund verspricht Ortrun, dass Sigmund Otto anruft. 

Also ist Sigmund verspricht Ortrun, dass S O anruft  

kompatibel mit ψ(S), wenn ψ(S) bedeutet: S = Sigmund. 

 
ii) Sigmund verspricht Ortrun, dass S Ortrun anruft ist kompatibel, 

da in einer (passenden) Konstellation gilt 

Sigmund verspricht Ortrun, dass Sigmund Ortrun anruft.  

 
iii) Sigmund verspricht Ortrun, dass er (= Sigmund) Ortrun anruft ist 

kompatibel, da es zutreffen kann, d.h. in einer (passenden) Konstella-

tion gilt. Also ist  
Sigmund verspricht Ortrun, dass S O anruft kompatibel  

mit S = Sigmund & O = Ortrun.  
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iv) *Sigmund verspricht Ortrun, dass Ortrun O anruft ist inkompatibel, 

da es für kein O in keiner Konstellation zutreffen kann. Also ist auch 

Sigmund verspricht Ortrun, dass S O anruft mit S = Ortrun inkompa-

tibel. 
 

v) *Sigmund verspricht Ortrun, dass Ortrun Sigmund anruft ist in-

kompatibel wegen iv). Also ist auch  

Sigmund verspricht Ortrun, dass S O anruft inkompatibel  
mit S = Ortrun & O = Sigmund. 

IV.2  Äquikompatibilität  

Zwei Ausdrücke mit Variabeln Σ,Ω,S,O heißen äquikompatibel, wenn 
entweder jeder kompatibel oder jeder inkompatibel ist. Damit ist die 

Äquikompatibilität eine Äquivalenzrelation auf der Menge der Aus-

drücke. Die beiden dazu gehörigen Äquivalenzklassen bestehen einer-

seits aus den kompatiblen und andrereseits aus den inkompatiblen 
Ausdrücken. Jeder Ausdruck liegt in seiner Kompatibilitätsklasse: 

jeder kompatible Ausdruck in der Klasse der kompatiblen Ausdrücke 

und jeder inkompatible in der Klasse der inkompatiblen. 
 

In der Prädikatenlogik erster Stufe ist zum Beispiel jede Formel 

φ(Σ,Ω,S,O) mit den freien Variabeln Σ,Ω,S,O äquikompatibel mit 

Sφ(Σ,Ω,S,O), mit Oφ(Σ,Ω,S,O) sowie mit SOφ(Σ,Ω,S,O), etc. 
 

Im Zusammenhang mit Deklarativformen zu dreistelligen NOB-Prä-

dikaten pred dass und aussagenlogischen Kombinationen φ(Σ,Ω,S,O) 

von Gleichungen zwischen Σ, Ω, S, O sind Ausdrücke mit ANS  oder 

PNS  wie  

O([Σ pred Ω dass (S,O)] & φ(Σ,Ω,S,O)) äquikompatibel mit  

[Σ pred Ω dass (S,O)] & φ(Σ,Ω,S,O). 
 

Beispiel 

 
Deklarativformen mit dem unbestimmten jemand wie 

Σ bittet Ω darum, dass Ω jemand andern als Σ wählt  

können formal mit einem Existenzquantor  dargestellt werden, wie 

O ([Σ bittet Ω darum, dass Ω O wählt] & O ≠ Σ). 

Und so ein Ausdruck ist äquikompatibel mit dem quantorfreien 
[Σ bittet Ω darum, dass Ω O wählt] & O ≠ Σ.  
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IV.3  Definition des Kompatibilitäts-Typs von 

dreistelligen NOB-Prädikaten 

Der zu definierende Kompatibilitäts-Typ KT(pred) eines dass-Prädi-

kats pred ist eine aussagenlogische Kombination der Gleichungen  
S = Σ, S = Ω, O = Σ, O = Ω und Σ = Ω der Variablen Σ, Ω, S und O, 

welche diejenigen Deklarativformen Σ pred Ω dass τ(S,O) charakteri-

siert, die mit der Nebenbedingung S = Ω v S = Σ v O = Σ v O = Ω und 
mindestens einem aktiven Nebensatz τ(S,O) kompatibel sind ‒ vgl. 

auch IV.1.  

Wenn Σ pred Ω dass τ(S,O) mit S = Ω v S = Σ v O = Σ v O = Ω kompa-
tibel ist, sagen wir auch, dass Σ pred Ω dass τ(S,O) „relativ kompa-
tibel” ist. 

  

Mit anderen Worten  

a) wenn Σ pred Ω dass τ(S,O) & (S = Ω v S = Σ v O = Σ v O = Ω) gilt für 
ein aktives τ in einer Konstellation ℵ, dann folgt KT(pred)  

und  

b) wenn das Quadrupel Σ, Ω, S, O die Bedingung KT(pred) erfüllt, 
dann gibt es eine Konstellation ℵ in der für ein passendes aktives τ 

Σ pred Ω dass τ(S,O) & (S = Ω v S = Σ v O = Σ v O = Ω) gilt.  

IV.4  Beispiele zu Kompatibilitäts-Typen  

jm. beneiden darum hat den KT =  

{(Σ ≠ Ω) & ([S = Ω & O ≠ Σ] v [O = Ω & S ≠ Σ])}, denn eine Deklarativ-
form wie Σ beneidet Ω darum, dass S O versorgt ist relativ kompatibel 
genau dann, wenn Σ ≠ Ω (denn Σ beneidet nicht sich selbst) und sie 

zusätzlich noch lautet wie1) oder 2): 

1) Σ beneidet Ω darum, dass Ω O versorgt mit O ≠ Σ oder  

2) Σ beneidet Ω darum, dass S Ω versorgt mit S ≠ Σ.  
Insgesamt ist Σ beneidet Ω darum, dass τ(S,O) genau dann relativ 

kompatibel, wenn gilt Σ ≠ Ω & (S = Ω v [S ≠ Σ & O = Σ]). 
 

jm. bezichtigen dessen hat den KT = {S = Ω}, denn eine Deklarativform 

wie Σ bezichtigt Ω dessen, dass S O betrügt ist genau dann relativ 

kompatibel, wenn S = Ω.  
 

jm. bitten darum hat den KT = {Σ ≠ Ω & (S = Ω v [O = Σ & S ≠ Σ])}, denn 
eine Deklarativform wie Σ bittet Ω darum dass τ(S,O) ist genau dann 

relativ kompatibel,  
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wenn Σ ≠ Ω (da Σ sich nicht selbst bittet) und sie zusätzlich noch 

lautet wie 1) oder 2): 

1) Σ bittet Ω darum dass τ(Ω,O) 

2) Σ bittet Ω darum dass τ(S,Σ) und S ≠ Σ. 
Insgesamt ist Σ bittet Ω darum, dass τ(S,O) genau dann relativ kom-

patibel, wenn gilt Σ ≠ Ω & (S = Ω v [S ≠ Σ & O = Σ]). 
 

jm. drohen damit hat den KT = {Σ ≠ Ω & (S = Σ v [O = Ω & S ≠ Ω])}, 
denn eine Deklarativform wie Σ droht Ω damit, dass S O verletzt ist 

genau dann relativ kompatibel, wenn Σ ≠ Ω und sie lautet wie 1) oder 2): 

1) Σ droht Ω damit, dass Σ O verletzt  
2) Σ droht Ω damit, dass S Ω verletzt mit S ≠ Ω.  

 

jm. enttäuschen damit hat den KT = {Σ ≠ Ω & S = Σ}, denn eine 

Deklarativform wie Σ enttäuscht Ω damit, dass S O unterschätzt ist 
relativ kompatibel, gdw. 

Σ ≠ Ω und sie lautet Σ enttäuscht Ω damit, dass Σ O unterschätzt.  

 

jm. enttäuschen darin hat den KT = {Σ ≠ Ω & S = Σ}, da eine Dekla-
rativform wie  

Σ enttäuscht Ω darin, dass S O frisiert relativ kompatibel ist,  

gdw. Σ ≠ Ω und sie lautet Σ enttäuscht Ω darin, dass Σ O frisiert. 

  

es jm. geloben hat den KT = {S = Σ}, da zum Beispiel gdw. S = Σ gilt  

Σ gelobt Ω, dass S O schützt ist kompatibel. 

Es ist zu beachten, dass die Bedingung Σ ≠ Ω nicht vorkommt, da 

Σ gelobt sich (= Σ), dass Σ O schützt auch kompatibel ist. 
 

jm. raten dazu hat den KT = {Σ ≠ Ω & [S = Ω & O ≠ Σ]}, da eine Dekla-

rativform wie  

Σ rät Ω, dass S O pflegt genau dann relativ kompatibel ist, wenn sie  
Σ rät Ω, dass Ω O pflegt lautet mit den Einschränkungen  

Σ ≠ Ω & O ≠ Σ. 

 

jm. überzeugen davon (die convince-Variante) – vgl. III.4 Beispiele und 
Gegenbeispiele zur permanenten Verdikalität ‒ hat den  

KT = {S = Ω v O = Ω v S = Σ v O = Σ}, denn eine Deklarativform wie  
Σ überzeugt Ω davon, dass S O schädigt  

ist genau dann relativ kompatibel, wenn sie mit einer der Deklarativ-

formen 
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Σ überzeugt Ω davon, dass Ω O nützt  

Σ überzeugt Ω davon, dass S Ω nützt 

Σ überzeugt Ω davon, dass Σ O nützt  

Σ überzeugt Ω davon, dass S Σ nützt übereinstimmt.  
Es ist zu beachten, dass die Bedingung Σ ≠ Ω nicht vorkommt, da 

Σ überzeugt sich (= Σ) davon, dass Σ O nützt auch kompatibel ist ohne 

O einzuschränken. 

 
jm. überzeugen davon (die persuade-Variante) – vgl. III.4 Beispiele und 

Gegenbeispiele zur permanenten Verdikalität ‒ hat den  

KT = {Σ ≠ Ω & S = Ω}, da beispielsweise eine Deklarativform wie  

Σ überzeugt Ω davon, dass S O anruft  
relativ kompatibel ist, gdw. sie lautet 

Σ überzeugt Ω davon, dass Ω O anruft  

mit Σ ≠ Ω (denn Σ überzeugt nicht sich selbst davon etwas zu tun).  

 

es jm. versprechen hat den KT = {S = Σ v (O = Ω & [Σ ≠ Ω  S ≠ Ω])}, 

denn eine Deklarativform wie  
Σ verspricht Ω, dass S O frisiert ist relativ kompatibel, gdw. sie lautet 

wie1) oder 2): 

1)  Σ verspricht Ω, dass Σ O frisiert  

2)  Σ verspricht Ω, dass S Ω frisiert  
mit der Einschränkung: S ≠ Ω, wenn Σ ≠ Ω. 

D.h. die o.g. Deklarativform ist relativ kompatibel, gdw.  

S = Σ v (O = Ω & [Σ ≠ Ω  S ≠ Ω]) gilt. 
  

es jm. vorschlagen, es jm. glauben sowie es jm empfehlen haben den 

KT = {Σ ≠ Ω & (S = Ω v O = Ω v S = Σ v O = Σ)}, da eine Deklarativ-

form wie 
Σ schlägt Ω vor, dass S O rasiert relativ kompatibel ist, gdw. Σ ≠ Ω 

und sie die Form 

Σ schlägt Ω vor/glaubt Ω/ empfiehlt Ω, dass Ω O frisiert 

oder die Form 
Σ schlägt Ω vor/glaubt Ω/ empfiehlt Ω, dass S Ω frisiert 

oder die Form 

Σ schlägt Ω vor/glaubt Ω/ empfiehlt Ω, dass Σ O frisiert 
oder die Form 

Σ schlägt Ω vor/glaubt Ω/ empfiehlt Ω, dass S Σ frisiert hat. 
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jm. zwingen dazu hat den KT = {S = Ω}, denn ein Deklarativsatz wie 

Σ zwingt Ω dazu, dass S O frisiert ist relativ kompatibel gdw. S = Ω. 

Also ist  

KT(jm. zwingen dazu) = {S = Ω} 
Es ist zu beachten, dass die Bedingung Σ ≠ Ω nicht zum KT gehört, da 

Σ zwingt sich (= Σ) dazu, dass Σ O frisiert auch kompatibel ist. 

IV.5  Die aktive Fundamentaleigenschaft AFU 
 

Definition 

 
Ein dreistelliges NOB-Matrixprädikat pred erfüllt  

(i) AFU bzgl. Ω bzw. (ii) AFU bzgl. ∑ heisst: 

Zu pred gibt es ANS τ, sodass die Deklarativform  

(i) ∑ pred Ω dass (Ω,O) bzw. (ii) ∑ pred Ω dass (Σ,U) mit Ω ≠ Σ 
kompatibel ist. 

 
Wir sagen pred erfüllt AFU, wenn pred erfüllt (i) AFU bzgl. Ω oder (ii) 

AFU bzgl. . 

 
Feststellungen zur AFU IV.5 

 

a) Jedes dreistellige NOB-Matrixprädikat pred erfüllt AFU. 

b) Wenn ∑ pred Ω dass (Ω,U) und ∑ pred Ω dass  (Σ,V) jeweils mit Ω 

≠ Σ und passendem ANS  bzw.  kompatibel ist, dann existiert ein 

gemeinsamer ANS , sodass  

einerseits ∑ pred Ω dass (Ω,O) mit Ω ≠ Σ kompatibel ist und  

andrerseits ∑ pred Ω dass (Σ,O) mit Ω ≠ Σ kompatibel ist. 

 
Bemerkungen und Beispiele zu IV.5 

 

Die Feststellung zu IV.5 a) und b) müsste durch eine verlässliche Daten-

bank gesichert werden. Hier exemplifizieren wir a) und b) nur durch 
wenige Beispiele. 

 

a) Die Matrixprädikate jm. beneiden darum, jm. bitten darum , es jm. 

raten, jm. zwingen dazu  
erfüllen die AFU bzgl. Ω, aber nicht die AFU bzgl. ∑. Zum Beispiel ist  

Sigmund beneidet/bittet/rät/zwingt Ortrun, dass Ortrun Olga 

besucht kompatibel, während 
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Sigmund beneidet/bittet/rät/zwingt Ortrun, dass Sigmund Olga 

besucht inkompatibel ist. 

Die Matrixprädikate es jm. geloben, es jm. versprechen 

erfüllen die AFU bzgl. ∑, aber nicht die AFU bzgl. Ω. Zum Beispiel ist 

Sigmund gelobt/verspricht Ortrun, dass Sigmund Olga besucht 

kompatibel, während 

Sigmund gelobt/verspricht Ortrun, dass Ortrun Olga besucht 

inkompatibel ist. 
Die Matrixprädikate es jm. glauben, es jm. vorschlagen  

erfüllen sowohl die AFU bzgl. ∑, als auch die AFU bzgl. Ω. Zum Bei-

spiel ist sowohl 

Sigmund glaubt Ortrun/schlägt Ortrun vor, dass Sigmund Olga 
ablenkt als auch 

Sigmund glaubt Ortrun/schlägt Ortrun vor, dass Ortrun Olga 

ablenkt kompatibel. 

 
b) Zu jeweils kompatiblen Deklarativformen mit  

es jm. glauben, es jm. vorschlagen von, wie 

Sigmund glaubt Ortrun/schlägt Ortrun vor, dass er Ulrich entlässt  

als auch 
Sigmund glaubt Ortrun/schlägt Ortrun vor, dass sie Viktor anstellt 

exemplifiziert der ANS mit dem gemeinsamen ablenken jeweils die 

Kompatibilität von  

Sigmund glaubt Ortrun/schlägt Ortrun vor, dass er Olga ablenkt  
als auch 

Sigmund glaubt Ortrun/schlägt Ortrun vor, dass sie Olga ablenkt. 

IV.6  Aktive Disjunktionsregel  

Für jedes dreistellige NOB-Prädikate pred ist für alle ANS τ die zuge-

hörige Infinitivform  

Σ pred Ω INFX τ(X,O)) (falls sie syntaktisch legitim ist ‒ vgl. III.5) 
semantisch äquivalent mit der Disjunktion der beiden Deklarativ-

formen  

Σ pred Ω dass τ(Ω,O) bzw. Σ pred Ω dass τ(Σ,O). 
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Bemerkungen zu IV.6 

 

1) Da wir bisher die Paraphrasierung der Infinitivform schuldig ge-

blieben sind, können wir die aktive Disjunktionsregel zur Paraphra-
sierung der syntaktisch legitimen Infinitivformen verwenden. 

 

2) Wegen der Feststellung zu AFU IV.5 a) ist jede syntaktisch legitime 

Infinitivform  
Σ pred Ω INFX(τ(X)) mit geeigneten ANS τ kompatibel, wenn Σ ≠ Ω.  

Wenn jedoch Σ = Ω ist, gilt laut VI.6 für ein reflexiv nicht kompatibles 

Matrixprädikat pred ‒ wie jm. bitten darum ‒ dass eine zu pred gehörige 

Infinitivform  
*Sigmund bittet sich darum Olga zu frisieren  

inkompatibel ist, wegen der damit semantisch äquivalenten inkompa-

tiblen Deklarativform 

*Sigmund bittet sich darum, dass er Olga frisiert.  
 

3) Die Disjunktionsregel gilt, wie wir in IV.7 und 8 sehen werden, auch 

wenn eine ursprünglich vorhandene ANS-Objektvariable syntaktisch 
legitim unterdrückt wird ‒ vgl. IV.5 und 6.Die Regel lautet dann: 

Σ pred Ω INFX(τ(X)) ist semantisch äquivalent mit 

Σ pred Ω dass τ(Ω) v Σ pred Ω dass τ(Σ) ‒ vgl. Beispiele zu IV.8. 
 

Aus IV.5 Die aktive Fundamentaleigenschaft und IV.6 Aktive 

Disjunktiosregel folgt der  

IV.6ad  Zusatz zur aktiven Disjunktionsregel 

Für jedes dreistellige NOB-Matrixprädikat pred erfüllen die beiden 

zu pred gehörigen ANS-Deklarativformen Σ pred Ω dass τ(Ω,O) bzw. 
Σ pred Ω dass τ(Σ,O) für Ω ≠ Σ, jeweils eine der folgenden drei alterna-

tiven Bedingungen a) bis c).  

 

(a) Die erste Deklarativform Σ pred Ω dass τ(Ω,O) ist mit geeignetem 
ANS τ kompatibel und semantisch äquivalent mit der Infinitivform  

Σ pred Ω INFX(τ(X,O)), falls diese syntaktisch legitim ist(vgl. III.5). 

Die zweite Deklarativform Σ pred Ω dass τ(Σ,O) ist mit allen ANS τ in-

kompatibel. 
Zum Beispiel sind für jm. bitten/beneiden darum /jm. raten/ zwingen 

dazu die Sätze 
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Sigmund bittet/beneidet/rät/zwingt Ortrun Otto anzurufen  bzw.  

Sigmund bittet/beneidet/rät/zwingt Ortrun, dass Ortrun Otto anruft  

jeweils semantisch äquivalent.  

 
(b) Die zweite Deklarativform Σ pred Ω dass τ(Σ,O) ist mit geeignetem 

ANS τ kompatibel und semantisch äquivalent mit der Infinitivform  

Σ pred Ω INFX(τ(X,O)), falls diese syntaktisch legitim ist. Die erste 

Deklarativform Σ pred Ω dass τ(Ω,O) ist mit allen ANS τ inkom-
patibel. 

Zum Beispiel ist für es jm. versprechen/es jm. geloben die Infinitivform 

Sigmund verspricht/gelobt Ortrun Otto anzurufen mit 

Sigmund verspricht/gelobt Ortrun, dass Sigmund Otto anruft  
semantisch äquivalent. 

 

(c) jede der beiden Deklarativformen ist mit passendem gemeinsamen 

ANS τ kompatibel (vgl. Feststellung zu IV.5b) und ihre Disjunktion ist 
mit der Infinitivform, falls diese syntaktisch legitim ist, semantisch 

äquivalent.  

Zum Beispiel ist für es jm. vorschlagen bzw. es jm. glauben die Infi-

nitivform 
Sigmund schlägt Ortrun vor bzw. glaubt Ortrun Otto zu stören se-

mantisch äquivalent mit der Disjunktion jeweils der beiden kompa-

tiblen Deklarativformen  

[Sigmund schlägt Ortrun vor bzw. glaubt Ortrun, dass Ortrun Otto 

stört]  v  
[Sigmund schlägt Ortrun vor bzw. glaubt Ortrun, dass Sigmund Otto 

stört]. 

 

Zur Notation: 
Im Folgenden wird die Variable Σ immer die Rolle des Hauptsatzsub-

jekts und Ω die Rolle des Hauptsatzobjekts übernehmen. S bzw. O 

stehen für das Subjekt bzw. Objekt des ANS. Eventuellen Identifika-

tionen wie Σ = S oder Σ = O und Ω = S oder Ω = O entsprechend über-
nehmen jedoch Σ oder Ω dann auch die Rollen der Nebensatzsubjekte 

bzw. Nebensatzobjekte. 
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IV.7  Unterdrückung des Objekts eines ANS  

In einigen aktiven zweistelligen (einzubettenden) ANS τ(S,O) mit Sub-

jektvariable S und Objektvariable O lässt sich die Objektvariable O 
syntaktisch legitim unterdrücken. Daraus entsteht dann ein einstelli-

ges Grundprädikat, das wir mit τO(S,O) bezeichnen ‒ vgl. II.1.  

 

Beispiele zur syntaktisch legitimen Objekt-Unterdrückung im 
ANS 

 

Allgemein: Aus 
    τ(S,O)                 entsteht der einstellige Satz          τO(S,O)      

                  durch unterdrücken der Objektvariablen O. 

Speziell: Aus 

a)  Sandra schilt Otto entsteht der einstellige Satz Sandra schilt  
b)  Sandro gehorcht Otto entsteht der einstellige Satz Sandro gehorcht  

c)  Sandra ruft Otto (an) entsteht der einstellige Satz Sandra ruft (an)  

d)  Sandro betrügt Otto entsteht der einstellige Satz Sandro betrügt  

e)  Sandro wählt Olga entsteht der einstellige Satz Sandro wählt 
f)  Sandra widerspricht Otto entsteht der einstellige Satz Sandra widerspricht.  

 

Syntaktisch illegitime Unterdrückung 

  
Viele zweistellige aktive τ(S,O) mit Subjekt-Variable S und Objekt-Va-

riable O lassen keine syntaktisch legitime Unterdrückung er Objekt-

Variablen O zu.  

Beispiel:  
Im ANS der Arzt untersucht den Patienten lässt sich das Objekt den 

Patienten nicht syntaktisch legitim unterdrücken. 

 

Paraphrasierung: 
 

Eine Paraphrasierung für einen syntaktisch legitimen ANS τO(S,O) 

ist gegeben durch O τ(S,O).  
D.h. insbesondere wenn Sandra schilt bzw. folgt bzw. betrügt bzw. 

ruft (an) dann  

schilt bzw. folgt bzw. bzw. betrügt bzw. ruft (an) bzw. wählt Sandra 
jemanden (ggf. auch sich selbst).  

Auf Grund von Beispiel in IV.2 ist τO(S,O) äquikompatibel mit τ(S,O). 

 



Obligatorische Kontrolle von dreistelligen deutschen Matrixprädikaten  61 

IV.8  Matrixformen mit unterdrücktem ANS-Objekt  

Eine Deklarativform  

(i)  Σ pred Ω dass τ(S,O) geht über in  
(ii) Σ pred Ω dass τO(S,O), wenn O syntaktisch legitim im aktiven Ne-

bensatz τ(S,O) unterdrückt wird. Eine Paraphrase dafür ist  

(iii) O[Σ pred Ω dass τ(S,O)]. Diese ist äquikompatibel mit  
(i)  Σ pred Ω dass τ(S,O) ‒ vgl. IV.2. 

Eine kompatible Deklarativform (i) mit aktivem Nebensatz τ geht da-

mit bei Unterdrückung des Nebensatzobjekts O in eine kompatible 
Deklarativform (ii) mit unterdrücktem ANS-Objekt über. 

 

Eine Infinitivform  

(i')  Σ pred Ω INFX(τ(X,O)), welche syntaktisch legitim ist (vgl. III.5) 
mit aktivem Nebensatz τ geht bei syntaktisch legitimer Unterdrückung 

des ANS-Objekts O über in eine per Definition wiederum syntaktisch 

legitime Infinitivform (ii') mit unterdrücktem ANS-Objekt 

(ii')  Σ pred Ω INFX(τO(X,O)), deren (hiermit definierte) Paraphrase:  

(iii') O[Σ pred Ω dass τ(Ω,O)] v O[Σ pred Ω dass τ(Σ,O)] aus der Para-

phrase 

(iv') Σ pred Ω dass τ(Ω,O) v Σ pred Ω dass τ(Σ,O)  
von (i') hervorgeht durch unterdrücken des ANS-Objekts O ‒ vgl. 
auch IV.6 Aktive Disjunktionsregel.  

Die Ausdrücke (i') bis (iv') sind alle äquikompatibel, wegen der Äqui-

kompatibilität von (iii') mit (iv') ‒ vgl. IV.2. 

 
Beispiele zu IV.8 

 

Sigmund zwingt Ortrun dazu zu betrügen ist semantisch äquivalent mit 

Sigmund zwingt Ortrun dazu, dass sie jemanden betrügt  v 
*Sigmund zwingt Ortrun dazu, dass er jemanden betrügt. 

 
Sigmund verspricht Ortrun anzurufen ist semantisch äquivalent mit 

*Sigmund verspricht Ortrun, dass sie jemanden anruft  v 
Sigmund verspricht Ortrun, dass er jemanden anruft. 

 

Sigmund schlägt Ortrun vor zu wählen ist semantisch äquivalent mit 

Sigmund schlägt Ortrun vor, dass sie jemanden wählt  v  

Sigmund schlägt Ortrun vor, dass er jemanden wählt. 
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V  Aktive Kontrolle von dreistelligen NOB-Prädikaten 

V.1  Definition der aktiven Objekt Kontrolle AOK  

Ein dreistelliges NOB-Prädikat pred mit dass-Komponente genügt 

der aktiven Objekt Kontrolle ‒ kurz AOK ‒ falls die Deklarativform 

Σ pred Ω, dass τ(Σ,O) mit Σ ≠ Ω für alle ANS τ inkompatibel ist.  

V.2  Bemerkung 

Die Definition von AOK entspricht dem üblichen Gebrauch der obli-

gatorischer Objekt Kontrolle (Landau 2013), denn da für jedes AOK-
Prädikat pred dass die Deklarativform 

Σ pred Ω, dass τ(Σ,O) & Σ ≠ Ω inkompatibel ist für alle ANS τ, muss  

Σ pred Ω, dass τ(Ω,O) & Σ ≠ Ω kompatibel sein für passende ANS τ auf 

Grund von IV.5 Aktive Fundamentaleigenschaft AFU (vgl. Feststellun-
gen zur AFU IV.5a).  

D.h. die AOK-Prädikate pred dass sind gerade diejenigen, welche AFU 

bzgl.  aber nicht AFU bzgl.  erfüllen ‒ vgl. IV.5 ‒ also zum Fall a) 
vom IV.6ad Zusatz zur passiven Disjunktionsregel gehören. 

 

Z.B. erfüllen jm. zwingen dazu bzw. jm. bezichtigen dessen AOK, da 

*Sigmund zwingt bzw. bezichtigt Ortrun, dass Sigmund Otto unter-
stützt  

jeweils inkompatibel sind im Gegensatz zu 

Sigmund zwingt bzw. bezichtigt Ortrun, dass Ortrun Otto unterstützt. 

 
Mit Hilfe von IV.3 Definition des Kompatibilitäts-Typs folgt die  

V.3  Charakteristische AOK-Bedingung  

Das Prädikat pred dass erfüllt AOK, gdw. S = Σ ≠ Ω dem KT(pred) wi-

derspricht. 

  

Beispiel zu V.3  
 

jm. bitten darum hat den KT = {Σ ≠ Ω & (S = Ω v [O = Σ & S ≠ Σ])} ‒ vgl. 
Beispiele zu drei-stelligen Kompatibilitäts-Typen IV.4 ‒ und erfüllt AOK, 

im Einklang damit dass der KT, die Charakteristische AOK-Bedin-

gung erfüllt. AOK wird exemplifiziert dadurch, dass  
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*Sigmund bittet Ortrun darum, dass er (= Sigmund) Otto frisiert  

inkompatibel ist, im Gegensatz zu 

Sigmund bittet Ortrun darum, dass sie (= Ortrun) Otto frisiert. 

 
Im Einklang mit dem IV.6ad Zusatz zur Aktiven Disjunktionsregel Fall 

(a) gilt die 

V.4  AOK-Infinitivregel  

Für AOK-Prädikate pred mit syntaktisch legitimer Infinitivform 

Σ pred Ω INFX(τ(X,O)), ist diese  

1)  semantisch äquivalent mit der Deklarativform  

Σ pred Ω dass τ(Ω,O) und kompatibel mit Σ ≠ Ω und passenden ANS τ, 
während 

2)  Σ pred Ω dass τ(Σ,O) & Σ ≠ Ω inkompatibel ist mit allen ANS τ.  

 

Beispiele  
 

 jm. bitten darum /zwingen dazu sind ┐PV. Die syntaktisch legitime In-

finitivform (vgl. III.4/5)  

Sigmund zwingt/bittet Ortrun Otto zu unterstützen ist semantisch 
äquivalent mit 

Sigmund zwingt/bittet Ortrun, dass sie (= Ortrun) Otto unterstützt  

und kompatibel, während 
*Sigmund zwingt/bittet Ortrun, dass er (= Sigmund) Otto unterstützt  

inkompatibel ist. 

V.5  AOK erlaubt die kompatible Unterdrückung des 

ANS-Objekts 

in dem Sinn, dass für AOK-Prädikate pred und ANS τ die zugehörigen 

kompatiblen Deklarativformen  

(i)  Σ pred Ω dass τ(Ω,O)  

bzw. die ggf. zugehörigen syntaktisch legitimen kompatiblen Infinitiv-
formen  

(ii)  Σ pred Ω INFX(τ(X,O)  

bei einer syntaktisch legitimen Unterdrückung des Objekts O in 

τ(S,O) in kompatible semantisch äquivalente Deklarativformen bzw. 
Infinitivformen  
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(i')  Σ pred Ω dass τO(Ω,O) bzw.  

(ii')  Σ pred Ω INFX(τO(X,O)) übergehen. 

 

Begründung 
 

Die Deklarativform (i) bzw. die ggf. laut V.4 dazu semantisch äquiva-

lente Infinitivform (ii) gehen bei Unterdrückung des ANS-Objekts 

über in die semantisch äquivalenten (i') bzw. (ii'), (vgl. IV.8) (i') ist 

wiederum semantisch äquivalent mit O[Σ pred Ω dass τ(Ω,O)] 

also äquikompatibel mit der kompatiblen Deklarativform  

(i)  Σ pred Ω dass τ(Ω,O) (vgl. IV.2). 
 

Beispiele 

  
jm. bitten darum ist ┐PV (vgl. III.4 und 5) und hat den  

KT = {Σ ≠ Ω & (S = Ω v [O = Σ & S ≠ Σ])}, 
Das kompatible semantisch äquivalente Paar  

Σ bittet Ω darum, dass Ω O anruft bzw. Σ bittet Ω darum O anzurufen  

geht bei der Unterdrückung des Nebensatzobjekts O über in das se-

mantisch äquivalente Paar der Sätze 
Σ bittet Ω darum dass Ω anruft bzw. Σ bittet Ω darum anzurufen, 

mit der kompatiblen Deklarativform  

Σ bittet Ω darum, dass Ω jemanden anruft als gemeinsamer Para-

phrase.  
 

jm. zwingen dazu ist ┐PV (vgl. III.4 und 5) und hat den KT = {S = Ω} ‒ 

vgl. jm. zwingen dazu unter IV.4 Beispiele zu Kompatibilitäts-Typen. 

AOK gilt, da der KT mit S = Σ ≠ Ω inkonsistent ist. Dies wird exempli-
fiziert dadurch, dass  

*Sigmund zwingt Ortrun dazu, dass Sigmund Otto wählt 

inkompatibel ist im Gegensatz zu  
Sigmund zwingt Ortrun dazu, dass Ortrun Otto wählt.  

Aus IV.6ad a) Zusatz zur aktiven Disjunktionsregel ergibt sich, dass 

die syntaktisch legitime Infinitivform (vgl. III.5) 

Sigmund zwingt Ortrun dazu Otto zu wählen  
semantisch äquivalent ist mit der Deklarativform  

Sigmund zwingt Ortrun dazu, dass Ortrun Otto wählt.  

Dieses Paar geht laut V.5 bei der Unterdrückung des Objekts Otto ‒ 

in Ortrun wählt Otto ‒ 
über in das kompatible und semantisch äquivalente Paar  

Sigmund zwingt Ortrun dazu zu wählen bzw. 
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Sigmund zwingt Ortrun dazu, dass Ortrun wählt  

mit der gemeinsamen Paraphrase  

Sigmund zwingt Ortrun dazu, dass Ortrun jemanden wählt (vgl.IV.2 

Beispiel).  
 

jm. überzeugen davon (im Sinne von persuade) ist ┐PV (vgl. III.4 

und 5) und hat den KT = {Σ ≠ Ω & S = Ω} ‒ vgl. IV.4. Beispiele zu drei-

stelligen Kompatibilitäts-Typen.  
Da der KT mit S = Σ ≠ Ω inkonsistent ist, folgt die AOK. Entsprechend 

der V.4 AOK-Infinitivregel kann die kompatible Deklarativform  

Σ überzeugt Ω davon, dass Ω O anruft (im Sinne von anrufen soll) 

paraphrasiert werden durch die gebräuchlichere syntaktisch legitime 
Infinitivform (vgl.III.5)  

Σ überzeugt Ω davon O anzurufen.  

Die Unterdrückung des Nebensatzobjekts O liefert die Infinitivform 

Σ überzeugt Ω davon anzurufen und die weniger gebräuchliche 
Deklarativform  

Σ überzeugt Ω davon, dass Ω  anruft und gemeinsame Paraphrase.  

Σ überzeugt Ω davon, dass Ω jemanden anruft im Sinne von anrufen 

soll (vgl. auch IV.2 Beispiel).  
 

jm. beneiden darum ist PV (vgl. III.4 und 5) 

Der KT = {(Σ ≠ Ω) & (S = Ω v [O = Ω & S ≠ Σ])} ‒ vgl. IV.4 Beispiele zu 
Kompatibilitäts-Typen‒ ist inkonsistent mit S = Σ ≠ Ω.  

Damit ist die Charakteristische AOK-Bedingung V.3 erfüllt.  
Die V.4 AOK-Infinitivregel hat wegen III.4 keine Anwendung, da nur 

Deklarativformen wie Sigmund beneidet Ortrun darum, dass Ortrun 

Olga vorliest  

syntaktisch legitim sind, im Gegensatz zu den Infinitivformen wie 
°Sigmund beneidet Ortrun darum Olga vorzulesen ‒ vgl. III.5.  

Die Unterdrückung des ANS-Subjekts Olga liefert eine kompatible 

Deklarativform wie  

Sigmund beneidet Ortrun darum, dass Ortrun vorliest  
mit einer Paraphrase  

Sigmund beneidet Ortrun darum, dass Ortrun jemandem vorliest  

(vgl. auch IV.2 Beispiel).  
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V.6  Gegenbeispiele zur AOK  

es jm. versprechen ist ┐PV (vgl. III.4 und 5) und hat den  

KT = {S = Σ v (O = Ω & [Σ ≠ Ω  S ≠ Ω])} ‒ vgl. IV.4 Beispiele zu Kom-
patibilitäts-Typen. Der KT erfüllt die AOK-Bedingung nicht, da der 

KT mit S = Σ ≠ Ω nicht inkonsistent ist. Zum Beispiel ist  
Sigmund verspricht Ortrun, dass er (= Sigmund) Otto vorliest  

kompatibel. 

 

es jm. vorschlagen/glauben ist ┐PV (vgl. III.4) hat den  

KT = {Σ ≠ Ω & (S = Ω v O = Ω v S = Σ v O = Σ)} ‒ vgl. IV.4 Beispiele zu 
Kompatibilitäts-Typen. Der KT erfüllt die AOK-Bedingung nicht, da 

er mit S = Σ ≠ Ω nicht inkonsistent ist.  

Zum Beispiel ist außer  

Sigmund schlägt Ortrun vor/glaubt Ortrun, dass sie (= Ortrun) Otto 
stört  auch 

Sigmund schlägt Ortrun vor/glaubt Ortrun, dass er (= Sigmund) Otto 

stört   kompatibel. 

 
jm. überzeugen davon (im Sinne von convince) ist ┐PV (vgl. III.4 und 5) 

und hat den KT = {S = Ω v O = Ω v S = Σ v O = Σ} – vgl. IV.4 Beispiele 
zu Kompatibilitäts-Typen.  

AOK gilt nicht, denn der KT ist mit S = Σ ≠ Ω konsistent. 

Zum Beispiel ist außer  
Sigmund überzeugt Ortrun davon, dass er (= Sigmund) Otto stört 

auch  

Sigmund überzeugt Ortrun davon, dass sie (= Ortrun) Otto stört 

kompatibel.  

V.7  Definition der aktiven Subjekt-Kontrolle ASK  

Ein dreistelliges NOB-Prädikat pred mit dass-Komponente genügt 

der aktiven Subjekt Kontrolle – kurz ASK – wenn die Deklarativform  
Σ pred Ω dass τ(Ω,O) mit Σ ≠ Ω für kein aktives τ kompatibel ist.  

D.h. Σ pred Ω dass τ(S,O) ist inkompatibel mit Σ ≠ Ω = S für alle 

aktiven τ. 
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Bemerkungen zu V.7  

 

i)  Diese Formulierung entspricht dem üblichen Gebrauch der obliga-

torischen Subjekt-Kontrolle (vgl. Landau 2013), denn auf Grund von 
Feststellungen zur AFU IV.5a) gilt für jedes ASK-Prädikat:  

wenn alle Deklarativformen  

Σ pred Ω, dass τ(Ω,O) für alle ANS τ inkompatibel sind mit Σ ≠ Ω, 

dann ist für passende ANS τ  
Σ pred Ω, dass τ(Σ,O) mit Σ ≠ Ω kompatibel.  

D.h. die ASK-Prädikate pred dass sind gerade diejenigen, welche 

AFU bzgl.  aber nicht AFU bzgl.  erfüllen (vgl. IV.5) also zum Fall 
b) von IV.6ad Zusatz zur aktiven Disjunktionsregel gehören. 

 

ii) ASK und AOK schließen einander aus, weil ihre Konjunktion 

ASK(pred) & AOK(pred) der geltenden Bedingung AFU(pred) wider-
spricht für alle pred (vgl. Feststellungen zur AFU IV.5a) 

 

Mit Hilfe von IV.3 Definition des Kompatibilitäts-Typs von dreistelli-

gen NOB-Prädikaten folgt die  

V.8  Charakteristische ASK-Bedingung  

Das Prädikat pred erfüllt ASK, gdw. der KT(pred) mit Σ ≠ Ω = S in-
konsistent ist. 

 

Zusatz zu V.8 

Aus der Bemerkung zu V.5 folgt mit Feststellungen zur AFU IV.5a die 
(nicht charakteristische) Bedingung, dass für ASK-Prädikate pred der 

KT(pred) mit S = Σ ≠ Ω konsistent ist.  

 

Beispiele zu V.8 
 

jm. drohen damit hat den KT = {Σ ≠ Ω & (S = Σ v [O = Ω & S ≠ Ω])} ‒ 
vgl. IV.4 Beispiele zu Kompatibilitäts-Typen. 

Der KT erfüllt die charakteristische ASK-Bedingung, dass der KT mit 

Σ ≠ Ω = S inkonsistent ist. Die Bedingung V.8 wird exemplifiziert mit 

der Inkompatibilität von  
*Sigmund droht Ortrun damit, dass sie (= Ortrun) Olga entlässt.  
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Im Gegensatz dazu ist 

Sigmund droht Ortrun damit, dass er (= Sigmund) Olga entlässt  

kompatibel. 

Entsprechend dem Fall (b) von IV.6ad Zusatz zur Aktiven Disjunk-
tionsregel gilt die 

V.9  ASK-Infinitivregel 

Für ASK-Prädikate pred mit ┐PV, d.h. mit syntaktisch legitimer Infi-
nitivform  

Σ pred Ω INFX(τ(X,O)) (vgl. III.5 Semantische Infinitiv-Bedingung) 

ist diese für Σ ≠ Ω 

1)  semantisch äquivalent mit der Deklarativform Σ pred Ω dass τ(Σ,O)  
und mit passenden ANS τ kompatibel, während 

2)  Σ pred Ω dass τ(Ω,O) inkompatibel ist mit allen ANS τ. 

 

Zum Beispiel ist das ASK-Prädikat jm. drohen damit ┐PV. Damit ist 
Sigmund droht Ortrun damit Otto zu entlassen  

syntaktisch legitim (vgl. III.5) und semantisch äquivalent mit 

Sigmund droht Ortrun damit, dass er (= Sigmund) Otto entlässt  

sowie kompatibel, während 
*Sigmund droht Ortrun damit, dass sie (= Ortrun) Otto entlässt  

inkompatibel ist. 

V.10  ASK erlaubt die kompatible Unterdrückung des 

ANS-Objekts 

im Sinne, dass für ASK-Prädikate pred und ANS τ die kompatiblen 

semantisch äquivalenten Deklarativ-bzw.ggf. Infinitivformen 

(i)  Σ pred Ω dass τ(Σ,O) bzw. (ii) Σ pred Ω INFX(τ(X,O) 

bei einer syntaktisch legitimen Unterdrückung des Objekts O in 
τ(S,O) in kompatible semantisch äquivalente Deklarativ- bzw. Infini-

tivformen  

(i')  Σ pred Ω dass τO(Σ,O) bzw. (ii') Σ pred Ω INFX(τO(X,O))  
mit unterdrücktem ANS-Objekt übergehen.  
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Begründung 

 

Die Deklarativform (i) bzw. die ggf. laut V.4 dazu semantisch äquiva-

lente Infinitivform (ii) gehen bei Unterdrückung des ANS-Objekts 
über in die semantisch äquivalenten (i') bzw. (ii'), die wegen IV.8 die 

gemeinsame Paraphrase (i') Σ pred Ω dass τO(Σ,O) haben. Diese ist se-

mantisch äquivalent mit O[Σ pred Ω dass τ(Σ,O)] ‒ vgl. IV.2 ‒ welche 
wiederum mit (i) äquikompatibel also kompatibel ist (vgl. Paraphra-

sierung in IV.7). 

 

Beispiele zu V.9 und V.10 
 

jm. drohen damit erfüllt ASK. Das semantisch äquivalente Paar  

Σ droht Ω damit, dass Σ O anruft bzw. Σ droht Ω damit O anzurufen 

(vgl. III.5 und V.9) geht bei der Unterdrückung des Subjekts O des 
aktiven Nebensatzes über in das semantisch äquivalente Paare von 

Sätzen  

Σ droht Ω damit, dass Σ anruft bzw. Σ droht Ω damit anzurufen  
mit der Paraphrase Σ droht Ω damit, dass Σ jemanden anruft, welche mit 

der am Anfang gegebenen Deklarativform  

Σ droht Ω damit, dass Σ O anruft äquikompatibel ist.  

 
jm. enttäuschen dadurch hat den KT = {Σ ≠ Ω & S = Σ} ‒ vgl. IV.4 

Beispiele zu Kompatibilitäts-Typen. ASK gilt, denn der KT ist inkon-

sistent mit Σ ≠ Ω = S. So ist zum Beispiel 

*Sigmund enttäuscht Ortrun dadurch, dass sie (= Ortrun) Otto anruft  
inkompatibel im Gegensatz zu 

Sigmund enttäuscht Ortrun dadurch, dass er (= Sigmund) Otto an-

ruft. 

Die ASK-Infinitivregel V.9 greift hier nicht, da die Infinitivform syn-
taktisch nicht legitim ist auf Grund von PV ‒ vgl. III.5 Beispiele zur 

Semantischen Infinitiv-Bedingung. 

Die Unterdrückung des Nebensatzobjekts Otto im kompatiblen Satz 

Sigmund enttäuscht Ortrun dadurch, dass er (= Sigmund) Otto anruft 
liefert den äquikompatiblen Satz 

Sigmund enttäuscht Ortrun dadurch, dass er anruft mit der Para-

phrase 

Sigmund enttäuscht Ortrun dadurch, dass er jemanden anruft (vgl. 
IV.8.  
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jm. enttäuschen darin ist ┐PV (vgl. III.4) und hat den KT = {Σ ≠ Ω & 

S = Σ} – vgl. IV.4. Daraus folgt ASK, da der KT mit Σ ≠ Ω = S inkon-

sistent ist. Damit ist  

*Sigmund enttäuscht Ortrun darin, dass sie Otto anruft 
inkompatibel im Gegensatz zu  

Sigmund enttäuscht Ortrun darin, dass er Otto anruft. 

Letztere Deklarativform ist auf Grund der ASK-Infinitivregel V.9 se-

mantisch äquivalent mit der syntaktisch legitimen Infinitivform (vgl. 
III.5)  

Sigmund enttäuscht Ortrun darin anzurufen.  

Die Unterdrückung des Nebensatzobjekts Otto liefert die Deklarativ- 

bzw. Infinitivformen 
Sigmund enttäuscht Ortrun darin, dass er anruft bzw.  

Sigmund enttäuscht Ortrun darin anzurufen mit der gemeinsamen 

Paraphrase 

Sigmund enttäuscht Ortrun darin, dass er jemanden anruft.  

 

es jm. versprechen ist ┐PV (vgl. III.4) und hat den  

KT = {S = Σ v (O = Ω & [Σ ≠ Ω  S ≠ Ω])} ‒ vgl. IV.4 Beispiele zu Kom-
patibilitäts-Typen. 

Die ASK-Bedingung gilt, denn der KT ist mit Σ ≠ Ω = S inkonsistent. 
Dies wird exemplifiziert dadurch, dass  

Sigmund verspricht der Kollegin Ortrun, dass sie Otto anruft  

inkompatibel ist, während  

Sigmund verspricht der Kollegin Ortrun, dass er Otto anruft  
kompatibel ist.  

In Übereinstimmung mit der ASK-Infinitivregel V.9 ist die syntak-

tisch legitime Infinitivform (vgl. III.5) 

Sigmund verspricht der Kollegin Ortrun Otto anzurufen  
semantisch äquivalent mit  

Sigmund verspricht der Kollegin Ortrun, dass er Otto anruft. 
Mit Unterdrückung des Nebensatzobjekts ergibt sich das semantisch 

äquivalente Paar von Matrixformen  

Sigmund verspricht der Kollegin Ortrun anzurufen bzw. 

Sigmund verspricht der Kollegin Ortrun, dass er anruft  

mit der gemeinsamen Paraphrase  
Sigmund verspricht der Kollegin Ortrun, dass er jemanden anruft.  

 

es jm. geloben ist ┐PV (vgl. III.4) und hat den KT = {S = Σ} ‒ vgl. IV.4.  

ASK gilt, weil Σ ≠ Ω = S mit dem KT inkonsistent ist. So ist  
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i)  *Sigmund gelobt Ortrun, dass sie (= Ortrun) Olga wählt 

inkompatibel im Gegensatz zur Deklarativform 

ii) Sigmund gelobt Ortrun, dass er (= Sigmund) Olga wählt. 

Die V.8 ASK-Infinitivregel greift, da die Infinitivform  
iii) Sigmund gelobt Ortrun Olga zu wählen syntaktisch legitim ist auf 

Grund von ┐PV – vgl. III.5 Beispiele zur Infinitiv-Bedingung.  

Mit Unterdrückung des Nebensatzobjekts Olga der kompatiblen se-

mantisch äquivalenten Sätze ii) und iii) entstehen die beiden seman-
tisch äquivalenten Sätze 

ii')  Sigmund gelobt der Kollegin Ortrun, dass er wählt und 

iii')  Sigmund gelobt der Kollegin Ortrun zu wählen  

mit der gemeinsamen Paraphrase  
Sigmund gelobt Ortrun, dass er jemanden wählt,  

die äquikompatibel ist mit der kompatiblen Deklarativform ii).  

V.11  Gegenbeispiele zu ASK 

jm. überzeugen davon (die convince-Variante) ist ┐PV (vgl. III.4) und hat  

KT = {S = Σ v S = Ω v O = Σ v O = Ω} (vgl. IV.4 Beispiele zu Kompatibi-
litäts-Typen). Da der KT mit Σ ≠ Ω = S konsistent ist, gilt ASK nicht. 

Das wird exemplifiziert dadurch, dass der Deklarativsatz  

Sigmund überzeugt Ortrun davon, dass sie (= Ortrun) Otto stört 
kompatibel ist. AOK gilt auch nicht (vgl.V.6 Gegenbeispiele zur AOK), 

was durch die kompatible Deklarativform 

Sigmund überzeugt Ortrun davon, dass er (= Sigmund) Otto stört 

exemplifiziert wird. 
 

jm. überzeugen davon (die persuade-Variante) mit KT ={Σ ≠ Ω & S = Ω} 

erfüllt AOK – vgl. die Beispiele in V.5. ASK gilt nicht, weil Σ ≠ Ω = S 

nicht inkonsistent ist mit dem KT.  
Im Übrigen schließen sich AOK und ASK sowieso aus ‒ vgl. ii) in Be-

merkungen zu V.7. 

 

es jm. vorschlagen, es jm. glauben sind ┐PV (vgl. III.5). Beide haben den  

KT = {Σ ≠ Ω & (S = Ω v O = Ω v S = Σ v O = Σ)} ‒ vgl. IV.4 Beispiele zu 

Kompatibilitäts-Typen . Der KT erfüllt die ASK-Bedingung nicht, da 
der KT mit Σ ≠ Ω = S konsistent ist.  

Im Übrigen erfüllen die beiden Prädikate auch AOK nicht (vgl. V.6 

Gegenbeispiele zu AOK). So ist außer  

Sigmund glaubt der Kollegin, dass sie Otto stört auch  
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Sigmund glaubt der Kollegin, dass er Otto stört kompatibel.  

Die dazugehörige legitime Infinitivform (vgl. III.5),  

Sigmund glaubt der Kollegin Otto zu stören paraphrasiert deren 

Disjunktion (vgl. Zusatz zur aktiven Disjunktionsregel IV.4ad (c)). 

V.12  AKF-Prädikate und kompatible Unterdrückung 

des ANS-Objekts  
 
Definition: 

 

Unter aktiv kontrollfreien dreistelligen NOB-Prädikaten pred (kurz 

AKF-Prädikaten) verstehen wir solche Prädikate pred, die mit min-
destens einem gemeinsamen aktiven Verb τ jeweils einzeln kompatible 

Ausdrücke 

Σ pred Ω dass τ(Σ,O) & Σ ≠ Ω und Σ pred Ω dass τ(Ω,O) & Σ ≠ Ω  

aufweisen. 
 

Bemerkungen 

 

1) Ein Predikat pred ist AKF, gdw. pred erfüllt sowohl AFU bzgl. Ω 
als auch bzgl. Σ (vgl. Feststellungen zur AFU IV.5) 

 

2) AKF-Prädikate erlauben die kompatible Unterdrückung des ANS-

Objekts in dem Sinn, dass für AKF-Prädikate pred kompatible 
Deklarativformen mit ANS τ 

 

(i)  Σ pred Ω dass τ(Σ,O),  
(ii)  Σ pred Ω dass τ(Ω,O)  

bzw. ggf. syntaktisch legitime kompatible Infinitivformen  

(iii)  Σ pred Ω INFX(τ(X,O))  

bei syntaktisch legitimer Unterdrückung des Objekts O von τ in kom-
patible Deklarativformen 

(i')  Σ pred Ω dass τO(Σ,O),  

(ii')  Σ pred Ω dass τO(Ω,O)  

bzw. ggf. in syntaktisch legitime kompatible Infinitivformen 
(iii') Σ pred Ω INFX(τO(X,O)) übergehen. 

 

Begründung von 2) 

 
Es ist die Kompatibilität von (i') bzw. (ii') bzw. (iii') nachzuweisen.  
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(i') bzw. (ii') ist wegen IV.7 semantisch äquivalent mit  

O[Σ pred Ω dass τ(Σ,O)] bzw. O[Σ pred Ω dass τ(Ω,O)],  

also äquikompatibel mit  
(i) Σ pred Ω dass τ(Σ,O) bzw. (ii) Σ pred Ω dass τ(Ω,O)  

(vgl. IV.2), also kompatibel. 

(iii') hat laut IV.8 die Paraphrase  

O[Σ pred Ω dass τ(Σ,O)] v O[Σ pred Ω dass τ(Ω,O)],  
welche wegen der Kompatibilität von (i') bzw. (ii') kompatibel ist. 

 
Zum Beispiel ist die kompatible Infinitivform  

Sigmund glaubt Ortrun die Versammlung zu stören, 

wie auch die (laut IV.6) dazu semantisch äquivalente Disjunktion der 

beiden Deklarativsätze 
Sigmund glaubt Ortrun, dass er die Versammlung stört bzw. 

Sigmund glaubt Ortrun, dass sie die Versammlung stört 

äquikompatibel mit dem Paar bestehend aus den Ausdrücken 

Sigmund glaubt der Kollegin Ortrun zu stören bzw. mit 

Sigmund glaubt der Kollegin Ortrun, dass er stört  v 

Sigmund glaubt der Kollegin Ortrun, dass sie stört 
 

Die Regeln IV.4ad, V.4 und 5 sowie V.9 und 10 sowie V.12 können zu-

sammengefasst werden unter 

V.13  Alle dreistelligen NOB-Prädikate erlauben die 

kompatible Unterdrückung des ANS-Objekts 

im dem Sinn, dass die zu pred gehörigen  

Deklarativformen bzw. ggf. syntaktisch legitimen Infinitivformen  
Σ pred Ω dass τ(Ω,O) bzw. 

Σ pred Ω dass τ(Σ,O) bzw. 

Σ pred Ω INFX(τ(X,O)) 

mit ANS τ bei syntaktisch legitimer Unterdrückung des ANS-Objekts 
O jeweils in kompatible Deklarativformen bzw. Infinitivformen 

Σ pred Ω dass τO(Ω,O) bzw. 

Σ pred Ω dass τO(Σ,O) bzw. 

Σ pred Ω INFX(τO(X,O)) übergehen. 
Im einzelnen haben diese die Paraphrasen 

O[Σ pred Ω dass τ(Ω,O)]  bzw. 

O[Σ pred Ω dass τ(Σ,O)   bzw. 

O[Σ pred Ω INFX(τ(X,O)). 
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Zusätzlich vererbt sich die Aktive Disjunktionsregel IV.6 auf die 

Matrixformen mit unterdrücktem ANS-Objekt: 

Für jedes dreistellige NOB-Prädikate pred ist für alle ANS τ die zuge-

hörige Infinitivform (falls sie syntaktisch legitim ist ‒ vgl. III.5) mit 
unterdrücktem ANS-Objekt  

Σ pred Ω INFX τO(X,O)) semantisch äquivalent mit der Disjunktion  

Σ pred Ω dass τO(Ω,O) v Σ pred Ω dass τO(Σ,O)  
der beiden zugehörigen Deklarativformen mit unterdrücktem ANS-

Objekt. 

VI  Syntax und Semantik der Deklarativ- und 

Infinitivformen mit passivem Nebensatz  

Im Folgenden untersuchen wir die Semantik und Syntax von Dekla-

rativ- und Infinitivformen, deren passiven Nebensätze  -1(O,S) aus 

zweistelligen aktiven Nebensätzen (S,O) durch Passivierung hervor-
gehen. Die Rollen des Subjekts bzw. Objekts des Nebensatzes werden 

dabei vertauscht. 

VI.1  Zur Syntax von Matrixformen mit passiven 

Nebensätzen  

VI.1a Syntax von passiven Nebensätzen 

Ein PNS  -1(U,V) mit einem syntaktisch legitimen  -1 ist syntaktisch 
legitim gdw. die Subjektvariable U und die Objektvariable V verschie-

dene Werte U ≠ V annehmen. PNS  -1(Z,Z) sind damit syntaktisch 

illegitim im Gegensatz zu ANS (Z,Z) und werden laut III.2 mit einem 

kleinen Kreis markiert: ° -1(Z,Z). Zum Beispiel ist  
°Sandro wird von sich/ihm selbst frisiert  

syntaktisch illegitim im Gegensatz zu  

Sandro frisiert sich. 

VI.1b  Syntax von Matrixformen mit PNS 

Die syntaktische Illegitimität von ° -1(Z,Z) vererbt sich auf die Dekla-
rativformen: 

°Σ pred Ω dass  -1(Z,Z).  
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Zum Beispiel ist  

°Sigmund glaubt Ortrun, dass Sandro von sich frisiert wird  

syntaktisch illegitim im Gegensatz zu 

Sigmund glaubt Ortrun, dass Sandro sich frisiert.  
 

Zur Wahrung der Rekursivität im Aufbau von syntaktisch legitimen 

Ausdrücken sind solche mit syntaktisch illegitimen Teilausdrücken 

syntaktisch illegitim. Zum Beispiel sind Disjunktionen wie 

Σ pred Ω dass  -1(Ω,S) v Σ pred Ω dass  -1(Σ,S)  

syntaktisch illegitim, wenn ein Disjunktionsglied syntaktisch illegi-
tim ist. Um syntaktische Legitimitäts-Probleme bei der Paraphrasie-

rung von Infinitivformen  

Σ pred Ω INFX (σ ─1(X,S)), durch Disjunktionen wie 

Σ pred Ω dass  -1(Ω,S) v Σ pred Ω dass  -1(Σ,S) auszuschließen, muss 
von vorneherein 

die syntaktische Legitimitätsbedingung Σ ≠ S ≠ Ω gelten.  

Damit wird dann eine Infinitivform 
°Sigmund verspricht Ortrun von ihm (=Sigmund) frisiert zu werden  

mit "scheinbarer Paraphrase"  

*Sigmund verspricht Ortrun, dass er von ihr frisiert wird   v  
°Sigmund verspricht Ortrun, dass sie von sich frisiert wird 

(vgl.VI.4 Passive Disjunktionsregel Teil VI.4a Ohne Unterdrückung 
des PNS-Objekts) als syntaktisch illegitim ausgeschlossen. 

Die Semantische Infinitiv-Bedingung III.5 betr. ANS lautete, dass 

pred nicht permanent veridikal sein darf um syntaktisch legitime In-

finitivformen zu zulassen.  
Diese Bedingung muss betr. PNS. ergänzt werden zu: 

Infinitivformen Σ pred Ω INFX (σ ─1 (X,S)) sind dann und nur dann 

syntaktisch legitim, wenn pred nicht permanent veridikal ist (┐PV 

wie bei ANS vgl. III.4) und sie zusätzlich die Bedingung Σ ≠ S ≠ Ω er-
füllen.  

VI.1c  Syntaktisch legitime Unterdrückung des PNS-

Objekts 

Im Gegensatz zu aktiven zweistelligen Grundprädikaten ‒ vgl. Syn-
taktisch illegitime Unterdrückung unter IV.5 ‒ lässt sich das Objekt S 

jedes syntaktisch legitimen passiven zweistelligen Grundprädikats 

σ ─1(O,S) syntaktisch legitim unterdrücken. Dabei entsteht das syn-
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taktisch legitime einstellige passive Prädikat, das mit σ ─1
S(O,S) be-

zeichnet werden soll.  

Zum Beispiel entsteht aus  

dem PNS  σ ─1(O,S): der Patient wird vom Arzt untersucht 
der   PNS  σ ─1

S(O,S): der Patient wird untersucht.  

VI.2 Zur Semantik von Matrixformen mit PNS 

VI.2a Paraphrasen der Deklarativformen mit PNS 

Syntaktisch legitime Nebensätze                                                  -1(O,S)  

sind semantisch äquivalent mit                                                      (O,S)  

und  syntaktisch legitime Deklarativformen       Σ pred Ω dass  -1(O,S)  

sind semantisch äquivalent mit                             Σ pred Ω dass (S,O). 

Zum Beispiel ist                                          Otto wird von Ortrun frisiert  

semantisch äquivalent mit                                        Ortrun frisiert Otto  
und                       Sigmund rät Ortrun, dass sie (= Ortrun) Otto frisiert  

ist mit Sigmund rät Ortrun, dass Otto von ihr (= Ortrun) frisiert wird 

semantisch äquivalent. 

VI.2b Unterdrückung des Objekts im PNS 

Eine Unterdrückung des Objekts (Sandro) in einem PNS wie 

Otto wird von Sandro gewählt                               resultiert in  
Otto wird gewählt                                             mit Paraphrase  

Otto wird von jemandem gewählt.  

Dabei wird ausgeschlossen,            dass Otto sich selbst wählt.  

Im Gegensatz dazu kann der ANS     Sandro wählt sich selber  
eine mögliche Spezifizierung von      Sandro wählt  darstellen. 

Allgemein gilt: 

Die syntaktische Illegitimität von σ ─1(O,O) wirkt sich so aus, dass bei 

Unterdrückung des Objekts S in einem PNS σ ─1(O,S) das Resultat 

σ ─1
S(O,S) immer mit S (S ≠ O & σ ─1(O S)) paraphrasiert wird im 

Kontrast dazu, dass bei der Unterdrückung des Objekts O im ANS 

σ(S,O) das Resultat σO(S,O) mit O σ(S,O) paraphrasiert wird (vgl. 
Paraphrasierung in IV.7 Unterdrückung des Objekts eines ANS).  
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VI.2c  Unterdrückung des Objekts im PNS von 

Deklarativformen 

Zunächst untersuchen wir den semantischen Effekt der Unterdrü-

ckung des Nebensatzobjekts in Beispielen von Deklarativformen wie 
Sigmund verspricht Ortrun, dass sie von Sandro frisiert wird  bzw. 

Sigmund bittet Ortrun, dass er von Sandro frisiert wird.  

Die Unterdrückung des Objekts Sandro im Nebensatz resultiert syn-

taktisch in den Deklarativformen 
Sigmund verspricht Ortrun, dass sie frisiert wird  bzw.  

Sigmund bittet Ortrun, dass er frisiert wird.  

Den beiden entsprechen die Paraphrasierungen  

Sigmund verspricht Ortrun, dass sie von jemandem frisiert wird,  
wobei ausschließlich Sigmund ≠ jemand ≠ Ortrun gemeint ist 

bzw. 

Sigmund bittet Ortrun, dass er von jemandem frisiert wird.  
wobei ausschließlich Sigmund ≠ jemand ≠ Ortrun gemeint ist.  

D.h. die Unterdrückung des Nebensatzobjekts Sandro schließt eine 

Interpretation des jemand durch das Hauptsatzsubjekt Sigmund so-

wie durch das Hauptsatzobjekt Ortrun von vorneherein aus. 
 

Formaler ausgedrückt haben die Deklarativformen mit unterdrück-

tem PNS-Objekt 

Σ verspricht Ω, dass Ω frisiert wird bzw. 
Σ bittet Ω,         dass Σ frisiert wird  

die Paraphrasierungen  

S ([Σ verspricht Ω, dass (Ω wird von S frisiert)] & Σ ≠ S ≠ Ω) bzw. 

S ([Σ bittet Ω,         dass (Ω wird von S frisiert)] & Σ ≠ S ≠ Ω) 

 

Allgemeiner Fall 
 

Im Fall einer syntaktisch legitimen kompatiblen Deklarativform  

i)  Σ pred Ω dass σ -1(Ω,S) bzw. 
ii) Σ pred Ω dass σ -1(Σ,S) 

entsteht mit der Unterdrückung des Nebensatzobjekts S daraus die 

Deklarativform 

i')  Σ pred Ω dass σ -1
S(Ω,S) bzw. 

ii') Σ pred Ω dass σ -1
S(Σ ,S)  

 

mit der Paraphrasierung 

i'') S([Σ pred Ω dass σ -1(Ω,S)]& Σ≠S≠Ω) bzw. 
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ii'') S([Σ pred Ω dass σ -1(Σ,S)]&Σ≠S≠Ω), 

 

welche wegen IV.2 äquikompatibel ist mit  
i''')  [Σ pred Ω dass σ -1(Ω,S)] & Σ≠S≠Ω bzw. 

ii''') [Σ pred Ω dass σ -1(Σ,S)] & Σ≠S≠Ω 

 

Abhängig vom Matrixprädikat pred braucht i''') bzw. ii''') nicht unbe-
dingt kompatibel zu sein (vgl. die Beispiele geloben in VII.8 und zwin-

gen in VII.16). 

 

Die vorangegangenen Erörterungen geben Anlass zu 

VI.2d Die passive Unterdrückungs-Bedingung PUB 

Definition 
 

Ein dreistelliges NOB-Prädikat pred erfüllt die passive Unterdrü-

ckungs-Bedingung  

(i) PUB bzgl. Ω bzw.  
(ii) PUB bzgl. Σ, 

wenn es PNS τ -1 gibt, sodass 

(i') [Σ pred Ω dass τ -1(Ω,S)] & Σ ≠ S ≠ Ω bzw. 

(ii') [Σ pred Ω dass τ -1(Σ,S)] & Σ ≠ S ≠ Ω 
mit Σ ≠ Ω kompatibel ist. 

 

Matrixprädikate, welche PUB bzgl. Ω erfüllen oder PUB bzgl. Σ erfül-

len, nennen wir PUB-Prädikate.  
 

Bemerkung 

  

Analog zu Feststellungen zur AFU IV.5b) gilt: 

Wenn mit unterschiedlichen PNS  -1 bzw.  -1 

(i)  [∑ pred Ω dass  -1(Ω,S)] & Σ ≠ S ≠ Ω und  

(ii) [∑ pred Ω dass  -1(Σ,S)] & Σ ≠ S ≠ Ω  

kompatibel sind, dann gibt es gemeinsame PNS τ -1 mit kompatiblen 
[∑ pred Ω dass τ -1(Ω,S)] & [∑ pred Ω dass τ -1(Σ,S)] & Σ ≠ S ≠ Ω  
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Beispiele 

 

Viele unserer Matrixprädikate wie jm. beneiden darum, jm. bitten darum,es 

jm. glauben, jm. über-zeugen davon, es jm. versprechen, jm. drohen damit 
sind PUB-Prädikate, aber es gibt Ausnahmen wie es jm. geloben, jm. 

raten dazu, jm. zwingen dazu (vgl. IV.3adBeispiele und Gegenbeispiele zu 

PFU und PUB). 

 
Aus Allgemeiner Fall unter VI.2c ergibt sich unmittelbar: 

Eine kompatible Deklarativform mit passivem PNS τ -1 

(I) Σ pred Ω dass τ -1(Ω,S) bzw. (II) Σ pred Ω dass τ -1(Σ,S) 

geht bei Unterdrückung des PNS-Objekts über in eine kompatible 
Deklarativform 

Σ pred Ω dass τ -1
S(Ω,S) bzw. Σ pred Ω dass τ -1

S(Σ,S),  

gdw. pred die passive Unterdrückungs-Bedingung 

(i) PUB bzgl. Ω bzw. (ii) PUB bzgl. Σ erfüllt. 
Im Hinblick auf eine kompatible Unterdrückung des Objekts im PNS 

einer Matrixform, untersuchen wir zunächst, welche Matrixprädikate 

pred überhaupt kompatible Deklarativformen oder Infinitivformen 

mit PNS zulassen (ohne Unterdrückung des PNS-Objekts). 

VI.3  Die passive Fundamentaleigenschaft PFU 
 

Definition 

 

Ein dreistelliges NOB-Matrixprädikat pred erfüllt  
(i)  PFU bzgl. Ω bzw. 

(ii) PFU bzgl. Σ,  

wenn es PNS τ -1 gibt, sodass  

(i)  [∑ pred Ω dass τ -1(Ω,S)] & S ≠ Ω bzw.  
(ii) [∑ pred Ω dass τ -1(Σ,S)] & Σ ≠ S 

mit Σ ≠ Ω kompatibel ist.  

 

Matrixprädikate, welche (i) PFU bzgl. Ω erfüllen oder (ii) PFU bzgl. Σ 
erfüllen, nennen wir  

PFU-Prädikate oder – alternativ ‒ wir sagen, dass sie PFU erfüllen.  

 

Feststellungen zu PFU VI.3 
 

a) Im Gegensatz zu Feststellungen zur AFU IV.5a) gilt: 
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Nicht jedes dreistellige NOB-Prädikat erfüllt PFU  

(Gegenbeispiel: jm. raten dazu unter VI.3ad). 

 

b) Analog zu Feststellungen zur AFU IV.5b) gilt: Wenn es zu pred 

für passende  -1 und  -1 jeweils einzeln kompatible Ausdrücke  

[∑ pred Ω dass  -1(Ω,S)]&S ≠ Ω  bzw.[∑ pred Ω dass  -1(Σ,S)]&S ≠ Σ 
gibt, dann gibt es jeweils gemeinsame τ -1, sodass die Ausdrücke 

[∑ pred Ω dass τ -1(Ω,S)]&S ≠ Ω bzw.[∑ pred Ω dass τ -1(Σ,S)] &S ≠ Σ 

auch einzeln jeweils kompatibel sind.  

 
c) PFU bzgl. Ω bzw. PFU bzgl. Σ ist offensichtlich eine Abschwächung 

von PUB bzgl. Ω bzw. PUB bzgl. Σ (vgl. VI.2d).  

D.h. es gilt allgemein:  
PUB bzgl. Ω bzw. PUB bzgl. ∑        PFU bzgl. Ω bzw. PFU bzgl. ∑, 

aber im Allgemeinen nicht umgekehrt. 

VI.3ad  Beispiele und Gegenbeispiele zu PFU und PUB  

jm. beneiden darum erfüllt PFU bzgl. Ω und sogar PUB bzgl. Ω, da eine 

Deklarativform wie 

Sigmund beneidet Ortrun darum, dass sie von Sandra abgeholt wird  

semantisch äquivalent ist mit der kompatiblen Deklarativform 
Sigmund beneidet Ortrun darum, dass Sandra sie abholt.  

 

PFU bzgl. ∑ gilt nicht (also auch nicht PUB bzgl. ∑), da 

*Sigmund beneidet Ortrun darum, dass er von S abgeholt wird in-
kompatibel ist. 

 

jm. bitten darum erfüllt PFU bzgl. ∑ und sogar PUB bzgl. ∑, da eine 

Deklarativform wie  
Sigmund bittet Ortrun darum, dass er von Sandra frisiert wird  

semantisch äquivalent ist mit der kompatiblen Deklarativform  

Sigmund bittet Ortrun darum, dass Sandra ihn frisiert.  
 

PFU bzgl. Ω gilt nicht (also auch nicht PUB bzgl. Ω), da 

*Sigmund bittet Ortrun darum, dass sie (von S) frisiert wird inkompa-

tibel ist.  
 

es jm. geloben erfüllt PFU bzgl. Ω und verletzt PFU bzgl. ∑.  

Denn eine Deklarativform wie  
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Sigmund gelobt Ortrun, dass sie von ihm beschützt wird  

ist kompatibel, da sie semantisch äquivalent ist mit 

Sigmund gelobt Ortrun, dass er sie schützt. Jedoch ist die Aussage 

*Sigmund gelobt Ortrun, dass er von S geschützt wird & S ≠ Sigmund 
inkompatibel, da sie semantisch äquivalent ist mit der inkompatiblen 

Aussage 

*(Sigmund gelobt Ortrun, dass S ihn (= Sigmund) schützt & S ≠ 

Sigmund). 
Also gilt PFU nicht bzgl. Ω.  

Und PUB gilt weder bzgl. Ω noch bzgl. ∑, denn die beiden Deklarativ-

formen  

*Sigmund gelobt Ortrun, dass sie (= Ortrun) von Sandro geschützt 
wird bzw.  

*Sigmund gelobt Ortrun, dass er (= Sigmund) von Sandro geschützt 

wird  

sind jeweils semantisch äquivalent mit den jeweils inkompatiblen 
*Sigmund gelobt Ortrun, dass Sandro sie (= Ortrun) schützt bzw.  

*Sigmund gelobt Ortrun, dass Sandro ihn (= Sigmund) schützt. 

 

es jm. glauben bzw. jm. überzeugen davon (convince-Variante) erfüllen 
beide PFU bzgl. ∑ sowie bzgl. Ω und erfüllen auch PUB bzgl. ∑ sowie 

bzgl. Ω, denn Deklarativformen wie  

Sigmund glaubt/überzeugt Ortrun, dass sie von Sandro geschätzt 
wird, 

sind kompatibel, da sie semantisch äquivalent sind mit  

Sigmund glaubt/überzeugt Ortrun, dass Sandro sie schätzt.  

Und Deklarativformen wie 
Sigmund glaubt/überzeugt Ortrun, dass er von Sandro geschätzt wird 

sind kompatibel, da sie semantisch äquivalent sind mit  

Sigmund glaubt/überzeugt Ortrun, dass Sandro ihn schätzt.  

 

es jm. versprechen bzw. jm. drohen damit erfüllen PFU bzgl. Ω und  

(i)  PUB bzgl. Ω aber  

(ii) nicht PFU bzgl. ∑.  

(i)  gilt, denn eine Deklarativform wie  
Sigmund verspricht bzw. droht Ortrun, dass sie von Sandro geprüft 

wird, ist kompatibel, da sie semantisch äquivalent ist mit 

Sigmund verspricht bzw. droht Ortrun, dass Sandro sie prüft.  

(ii) gilt, denn eine Deklarativform wie  
Sigmund verspricht bzw. droht Ortrun, dass er von S (≠ Sigmund) 

unterstützt wird,  
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ist inkompatibel, da sie semantisch äquivalent ist mit der inkompa-

tiblen Deklarativform 

*Sigmund verspricht bzw. droht Ortrun, dass S (≠ Sigmund) ihn (= 

Sigmund) unterstützt.  
 

jm. zwingen dazu  

i)   erfüllt PFU bzgl. ∑ und verletzt PFU bzgl. Ω, und  

ii) verletzt PUB sowohl bzgl. Ω als auch bzgl. ∑.  
i)  gilt, weil eine Deklarativform wie  

Sigmund zwingt Ortrun dazu, dass er von ihr (= Ortrun) frisiert wird 

kompatibel ist, da sie semantisch äquivalent ist mit 

Sigmund zwingt Ortrun dazu, dass sie ihn (= Sigmund) frisiert.  
Und weil der Ausdruck 

*Sigmund zwingt Ortrun dazu, dass sie (= Ortrun) von S frisiert wird 

mit S ≠ Ortrun syntaktisch legitim ist, ist er inkompatibel, da er 

einerseits semantisch äquivalent ist mit 
*[Sigmund zwingt Ortrun dazu, dass S Ortrun frisiert & S ≠ Ortrun]  

und da andrerseits KT(zwingen) impliziert, dass S = Ortrun. 

ii) gilt, weil weder Deklarativformen wie 

*Sigmund zwingt Ortrun dazu, dass er (= Sigmund) von Sandro 
frisiert wird noch solche wie  

*Sigmund zwingt Ortrun dazu, dass sie (= Ortrun) von Sandro frisiert 

wird kompatibel sind. 

 
jm. raten dazu mit KT = {Σ ≠ Ω & [S = Ω & O ≠ Σ]} verletzt PFU sowohl 

(i)  bzgl. Ω als auch (ii) bzgl. ∑ (also gilt auch PUB nicht, weder bzgl. 

Ω noch bzgl. ∑) denn eine Deklarativform wie  
(i) *Sigmund rät Ortrun, dass sie (= Ortrun) von S frisiert wird ist 

inkompatibel, wenn S ≠ Ortrun ist, da sie semantisch äquivalent ist 

mit  

*[Sigmund rät Ortrun, dass S sie (= Ortrun) frisiert & S ≠ Ortrun]  
und KT(raten) impliziert, dass S = Ortrun. 

Und eine Deklarativform wie 

(ii) *Sigmund rät Ortrun, dass er (= Sigmund = O) von S frisiert wird  

ist inkompatibel, wenn sie syntaktisch legitim ist, da sie einerseits 
semantisch äquivalent mit 

*[Sigmund rät Ortrun, dass S ihn (= Sigmund = O) frisiert & S ≠ Sig-

mund] ist und andrerseits KT(raten) impliziert, dass O ≠ Sigmund. 
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VI.4  Passive Disjunktionsregel  

VI.4a Ohne Unterdrückung des PNS-Objekt: 

Für dreistellige NOB-Prädikate pred dass gilt: Falls die zu pred gehö-

rige Infinitivform  

(i) Σ pred Ω INFX (σ ─1(X,S)) syntaktisch legitim ist (also laut VI.1b  
Ω ≠ S ≠ Σ gilt und pred ┐PV erfüllt ist), dann ist sie für Ω ≠ S ≠ Σ se-

mantisch äquivalent mit der Disjunktion  

(ii) Σ pred Ω dass σ ─1(Ω,S) v Σ pred Ω dass σ ─1(Σ,S)  
der beiden zu pred gehörigen Deklarativformen.  

(Diese Passive Disjunktionsregel folgt nicht aus IV.6 Aktive Disjunk-

tionsregel)  
 

Wir verwenden die semantische Äquivalenz von (i) mit (ii) definito-
risch zur Paraphrasierung der Infinitivform (i) für PNS σ ─1 in Analo-

gie zum aktiven Fall (d.h. für ANS σ, vgl. Bemerkungen zu IV.6).  
 

Bemerkung zu VI.4a 
 

Wenn insbesondere Σ = Ω ist, gilt VI.4a auch für ein reflexiv nicht kom-
patibles Matrixprädikat pred wie jm. beneiden darum, da die zum pred 

gehörige Infinitivform  

*Sigmund beneidet sich darum von Sandra frisiert zu werden  
semantisch äquivalent ist mit der dazu gehörigen (inkompatiblen) 

Deklarativform 

*Sigmund beneidet sich darum, dass er von Sandra frisiert wird ‒ vgl. 

auch Bemerkung 2) zu IV.6. Aktive Disjunktionsregel. 

VI.4b Mit Unterdrückung des PNS-Objekts  

Die Unterdrückung des PNS-Objekts S in der Paraphrase (ii) der Infi-

nitivform (i) in VI.4a gibt Anlass zur der Definition der Paraphrase 

der Infinitivform mit unterdrücktem Nebensatzobjekt gemäß 
 

(i')  Σ pred Ω INFX (σ ─1
S(X,S)) mit Hilfe der Disjunktion  

(ii') Σ pred Ω dass σ ─1
S(Ω,S) v Σ pred Ω dass σ ─1

S(Σ,S)  
der Deklarativformen mit unterdrücktem PNS-Objekt.  

Deren Paraphrase wiederum lautet auf Grund von VI.2c Allgemeiner 
Fall 

S([Σ pred Ω dass σ ─1(Ω,S)] & Σ ≠ S ≠ Ω)  v  

S([Σ pred Ω dass σ ─1(Σ,S)] & Σ ≠ S ≠ Ω). 
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Diese Paraphrasierung der Infinitivform (i') mit unterdrücktem PNS-

Objekt ist analog zu (iii') in IV.8 Matrixformen mit unterdrücktem Ob-

jekt im ANS, abgesehen von der zusätzlichen zu PUB gehörenden Be-

dingung Σ ≠ S ≠ Ω (vgl. VI.2d).  
 

Bemerkung zu VI.4 und ┐PFU 
 

Für Matrixprädikate pred wie jm. raten dazu, die PFU weder bzgl. Ω 

noch bzgl. Σ erfüllen, sind die ggf. zugehörigen syntaktisch legitimen 
Infinitivformen VI.4a(i) bzw. die Disjunktionen der zugehörigen Dekla-

rativformen VI.4a (ii) nach Unterdrücken des PNS-Objekts S immer 

inkompatibel. 

Denn ihre Paraphrasen VI.4b (i') bzw. (ii') sind laut VI.2c Allgemeiner 
Fall i''') und ii''') beide jeweils äquikompatibel mit der Disjunktion  

*([Σ pred Ω dass σ ─1(Ω,S)] & Σ ≠ S ≠ Ω)  v 
*([Σ pred Ω dass σ ─1(Σ,S)] & Σ ≠ S ≠ Ω), also mit 

*([Σ pred Ω dass σ(S,Ω)] & Σ ≠ S ≠ Ω)  v 
*([Σ pred Ω dass σ(S,Σ)] & Σ ≠ S ≠ Ω),   

welche für alle PNS σ ─1 inkompatibel ist wegen ┐PFU (vgl. auch IV.2. 

Äquikompatibilität und VI.3 Die passive Fundamentaleigenschaft). 
 

Im Falle von jm. raten dazu sind damit Infinitivsätze wie  

*Sigmund rät Ortrun frisiert wird zu werden inkompatibel. 
Aus VI.4a Ohne Unterdrückung des PNS-Objekts folgt in Abwandlung 

von IV.6ad Zusatz zur aktiven Disjunktionsregel  

VI.4ad Zusatz zur passiven Disjunktionsregel 

Für jedes Prädikat pred gelten für die zu pred gehörigen Deklarativ-

formen  und  

 :  Σ pred Ω dass σ ─1(Ω,S) und  :  Σ pred Ω dass σ ─1(Σ,S), 
bzw. für die ggf. zu pred gehörigen syntaktisch legitimen Infinitivfor-

men  mit  

:    Σ pred Ω INFX (σ ─1(X,S)) unter der Generalvoraussetzung  

Ω ≠ Σ &  ≠ S ≠  alternativ die folgenden Bedingungen (a) bis (d).  
 

(a) pred erfüllt PUB bzgl. Ω, d.h.  ist kompatibel für passende  

PNS σ ─1(,S) mit  ≠ S ≠  und pred erfüllt ┐PUB bzgl. ,  

d.h.  ist inkompatibel für alle PNS σ ─1(,S) mit  ≠ S ≠ . Dann hat 

die ggf. syntaktisch legitime Infinitivform  wegen VI.4a für passende 

PNS σ ─1 die kompatible Paraphrase , da  inkompatibel ist. 
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Beispiel: 

(i) es jm. versprechen lässt syntaktisch legitime Infinitivformen zu 

(vgl. III.5) und erfüll PUB bzgl. , und ┐PUB bzgl.  (vgl. IV.3ad Bei-
spiele und Gegenbeispiele zu PFU und PUB). Dabei ist  

Sigmund verspricht Ortrun, dass sie von Sandro frisiert wird  

kompatibel und semantisch äquivalent mit 

Sigmund verspricht Ortrun von Sandro frisiert zu werden.  
 

(b) pred erfüllt ┐PUB bzgl. Ω, d.h.  ist inkompatibel für alle 

PNS σ ─1(,S) mit  ≠S≠  und pred erfüllt PUB bzgl. , d.h. ist 

kompatibel für passende PNS σ ─1(,S) mit  ≠S≠ . Dann hat die ggf. 

syntaktisch legitime Infinitivform  wegen VI.4a für passende PNS  

σ ─1 die kompatible Paraphrase , da  inkompatibel ist. 

Beispiel: 

(i) jm. bitten darum lässt syntaktisch legitime Infinitivformen zu (vgl. 

III.5) und erfüllt PUB bzgl.  und ┐PUB bzgl.  (vgl. IV.3ad Beispiele 

und Gegenbeispiele zu PFU und PUB). Dabei ist  

Sigmund bittet Ortrun darum, dass er von Sandro frisiert wird  
kompatibel und semantisch äquivalent mit 

Sigmund bittet Ortrun darum von Sandro frisiert zu werden.  
 

(c) pred erfüllt PUB bzgl. Ω, d.h. ist kompatibel für einen passen-

den PNS  ─1mit  ≠ S ≠  und pred erfüllt PUB bzgl. , d.h.  ist 

kompatibel für denselben PNS  ─1 mit  ≠ S ≠  (vgl. Bemerkung in 
VI.2d). 

Dann hat die ggf. syntaktisch legitime Infinitivform  wegen VI.4a für 

passende PNS σ ─1 die kompatible Paraphrase   v .  
Beispiele:  

es jm glauben /es jm vorschlagen lassen syntaktisch legitime 

Infinitivformen zu (vgl. III.5) und erfüllen PUB bzgl. Ω bzw. PUB 

bzgl.  mit dem gemeinsamen PNS beaufsichtigt werden. 

Dabei sind 
Sigmund glaubt Ortrun/schlägt Ortrun vor, dass sie von Sandro 

beaufsichtigt wird als auch  

Sigmund glaubt Ortrun/schlägt Ortrun vor, dass er von Sandro 

beaufsichtigt wird  
jeweils kompatibel und deren Disjunktion ist jeweils semantisch äqui-

valent mit 

Sigmund glaubt Ortrun/schlägt Ortrun vor von Sandro beaufsichtigt 

zu werden. 
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(d) pred ist ┐PUB bzgl. Ω, d.h.  ist inkompatibel für alle  

PNS σ ─1(,S) mit  ≠S≠   

und pred ist ┐PUB bzgl. , d.h.  ist inkompatibel für alle  

PNS σ ─1(,S) mit  ≠S≠ . 

Dann hat die ggf. syntaktisch legitime Infinitivform  wegen VI.4a 

für jede PNS σ ─1 die inkompatible Paraphrase  v .  
Beispiele:  

jm. raten dazu /jm. zwingen dazu /es jm. geloben lassen syntaktisch 

legitime Infinitivformen zu (vgl. III.5) und erfüllen weder PUB bzgl. 

Ω noch PUB bzgl.  (vgl. VI.3ad Beispiele und Ge-genbeispiele zu PFU 

und PUB). 
Dabei sind alle sechs Varianten von Deklarativformen 

Sigmund rät/zwingt/gelobt Ortrun, dass er bzw. sie von Sandra 

frisiert wird  

jeweils inkompatibel, also auch (lautVI.4a) die drei Infinitivformen 
Sigmund rät/zwingt/gelobt Ortrun von Sandra frisiert zu werden. 

VII  Obligatorische passive Kontrolle von dreistelligen 

NOB-Prädikaten 

VII.1 Definition der Passiven Objekt-Kontrolle POK 

Ein dreistelliges PFU-Prädikat pred (vgl.VI.3) mit dass-Komponente 

genügt der Passiven Objekt-Kontrolle ‒ kurz POK ‒ falls  

Σ pred Ω, dass σ ─1(Σ,S) & Σ ≠ Ω inkompatibel ist mit allen (syntak-
tisch legitimen) PNS σ ─1(Σ,S)  und  

Σ pred Ω, dass σ ─1(Ω,S) & Σ ≠ Ω kompatibel ist mit gewissen (syntak-

tisch legitimen)  

PNS σ ─1(Ω,S). 

VII.2 Bemerkung zu POK 

POK ist äquivalent dazu, dass pred PFU erfüllt bzgl. Ω und ┐PFU 
bzgl. Σ. Dies entspricht gerade der üblichen obligatorischen Objekt-

Kontrolle von pred bzgl. passiven Nebensätzen.  

Aus den Kompatibilitätsaussagen in VII.2 ergibt sich die  
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VII.3 Charakteristische POK-Bedingung 

POK ist logisch äquivalent dazu, dass der KT(pred) inkonsistent ist 

mit S ≠ O = Σ ≠ Ω und konsistent ist mit Σ ≠ Ω = O ≠ S.  
Allein die Inkonsistenz-Bedingung vorauszusetzen genügt nicht für 

POK, da die Konsistenzbedingung nicht automatisch folgt im Gegen-

satz zum Fall von AOK (vgl.V.2 Bemerkung).  

Zum Beispiel ist der KT (jm raten dazu) = {Σ ≠ Ω & S = Ω & O ≠ Σ} für 
das ┐-PFU-Prädikat jm. raten dazu mit jeder der beiden Bedingungen 

S ≠ O = Σ ≠ Ω bzw. Σ ≠ Ω = O ≠ S inkonsistent (vgl. IV.3ad Beispiele 

und Gegenbeispiele zu PFU und PUB).  

 
Beispiele zu VII.1 bis 3 

 

jm. beneiden darum mit KT = {(Σ ≠ Ω) & (S = Ω v [O = Ω & S ≠ Σ])} – 
vgl. IV.4 ‒ genügt POK, da der KT mit S ≠ O = Σ ≠ Ω inkonsistent und 

mit Σ ≠ Ω = O ≠ S konsistent ist. Dies wird exemplifiziert durch die 
inkompatible Deklarativform 

*Sigmund beneidet Ortrun darum, dass er (= Sigmund) von Sandra 

beschützt wird  

und die kompatible Deklarativform 
Sigmund beneidet Ortrun darum, dass sie (= Ortrun) von Sandra 

beschützt wird. 

  

es jm. geloben mit KT = {S = Σ} ‒ vgl. IV.4 Beispiele zu Kompatibili-
täts-Typen ‒ genügt POK, da der KT mit S ≠ O = Σ ≠ Ω inkonsistent 

und mit Σ ≠ Ω = O ≠ S konsistent ist. Dies wird exemplifiziert durch 

die inkompatible Deklarativform 

*Sigmund gelobt Ortrun, dass er von Sandro geschützt wird  
und die kompatible Deklarativform 

Sigmund gelobt Ortrun, dass sie von ihm (= Sigmund) geschützt wird. 

 

es jm. versprechen mit KT = {S = Σ v (O = Ω & [Σ ≠ Ω  S ≠ Ω])} – vgl. 

IV.4 – genügt POK, da der KT mit S ≠ O = Σ ≠ Ω inkonsistent und mit 
Σ ≠ Ω = O ≠ S konsistent ist. Dies wird exemplifiziert durch die in-

kompatible Deklarativform 

*Sigmund verspricht Ortrun, dass er von Sandro frisiert wird,  

und die kompatible Deklarativform 
Sigmund verspricht Ortrun, dass sie von Sandro frisiert wird. 
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Durch eliminieren des (wegen POK) inkompatiblen Disjunktions-

glieds in der Passiven Disjunktionsregel VI.4 ergibt sich die 

VII.4 POK-Infinitivregel  

Für POK-Prädikate pred ist die Infinitivform  

Σ pred Ω INFX(σ ─1(X,S)), wenn sie syntaktisch legitim ist (vgl.III.5 

und VII.1b), semantisch äquivalent mit dem Disjunktionsglied  

Σ pred Ω dass σ ─1(Ω,S) in VI.4 (a)(ii).  

VII.5 Beispiele zur POK-Infinitivregel 

Für jm. beneiden darum (vgl. Beispiele zu VII.1 bis 3) ist 

Sigmund beneidet Ortrun darum von Sandra frisiert zu werden  
semantisch äquivalent mit 

Sigmund beneidet Ortrun darum, dass sie von Sandra frisiert wird  

 

Für es jm. geloben (vgl. Beispiele zu VII.1 bis 3) ist  
Sigmund gelobt Ortrun von ihm (= Sigmund) berücksichtigt zu werden  

semantisch äquivalent mit 

Sigmund gelobt Ortrun, dass sie von ihm berücksichtigt wird. 

 
Für es jm. versprechen (vgl. Beispiele zu VII.1 bis 3) ist 

Sigmund verspricht Ortrun von Sandro frisiert zu werden  

semantisch äquivalent mit 

Sigmund verspricht Ortrun, dass sie von Sandra frisiert wird  

VII.6 Kontrollerhalt, Kontrollwechsel, 

Kompatibilitätsverlust 

 
Kontrollerhalt 

 

Das Matrixprädikat jm. beneiden darum genügt AOK (vgl. Beispiele 

unter V.5) und POK (vgl. Beispiele zu VII. bis 3) und behält so die 
(Objekt-) Kontrolle beim Übergang σ(x,y)  σ --1(y,x) von aktiven zu 

passiven Nebensätzen bei. Dieses Verhalten kann als Erhalt (der 

Objektkontrolle) bezeichnet werden. 
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Kontrollwechsel 

 

es jm. versprechen erfüllt ASK (vgl. Beispiele zu V.9 und V.10) und 

POK (vgl. Beispiele zu VII.1 bis 3). Bei solchen Prädikaten spricht man 
gewöhnlich im Zusammenhang mit dem Übergang σ(x,y)  σ  1(y,x) 

von aktiven zu passiven eingebetteten Nebensätzen von einem Kontroll-

wechsel (von Subjektkontrolle zu Objektkontrolle). 

 
Kompatibilitätsverlust 

 

Das Matrixprädikat jm. raten dazu genügt AOK (vgl. Beispiele unter 

V.5) und die zugehörigen kompatible Deklarativ- bzw. Infinitivformen  
Σ rät Ω dass σ(Ω,O)       bzw.   Σ rät Ω INFX(σ(X,O))  

gehen beim Übergang σ (x,y)  σ --1(y,x) von aktiven zu passiven Ne-

bensätzen über in inkompatible Deklarativformen  

*Σ rät Ω dass σ --1(Ω,S) und *Σ rät Ω dass σ --1(Σ,S)  
bzw. Infinitivformen *Σ rät Ω INFX(σ --1(X,S)) ‒ vgl. VI.4ad Zusatz zur 

passiven Disjunktionsregel (d). Dieses Verhalten kann man als Ver-

lust der Kompatibilität beim Passivieren des Nebensatzes bezeichnen. 

VII.7 Gegenbeispiele zur POK  

jm. bitten darum mit KT = {Σ ≠ Ω & (S = Ω v [O = Σ & S ≠ Σ])} erfüllt 
AOK (vgl. IV.4 Beispiele zu Kompatibilitäts-Typen). POK gilt nicht, da 

der KT mit S ≠ O = Σ ≠ Ω konsistent ist. So ist etwa  

Sigmund bittet Ortrun darum, dass er von Sandra abgeholt wird  
kompatibel, da 

Sigmund bittet Ortrun darum, dass Sandra ihn abholt  

kompatibel ist.  

 

es jm. glauben/vorschlagen mit KT ‒ vgl. IV.4 ‒ verletzt POK, da der 

KT= {Σ ≠ Ω & (S = Ω v O = Ω v S = Σ v O = Σ)} mit S ≠ O = Σ ≠ Ω 
konsistent ist. So ist etwa 

Sigmund glaubt/schlägt Ortrun vor, dass er von Sandra betreut wird 

kompatibel, da 

Sigmund glaubt /schlägt Ortrun vor, dass Sandra ihn betreut  
kompatibel ist. 
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jm. überzeugen davon (die convince-Variante) ‒ vgl. IV.4 ‒ verletzt 

POK, da der KT = {S = Ω v O = Ω v S = Σ v O = Σ} mit S ≠ O = Σ ≠ Ω 
konsistent ist. So ist etwa  

Sigmund überzeugt Ortrun, dass er von Sandra unterstützt wird  

kompatibel, da 

Sigmund überzeugt Ortrun, dass Sandra ihn unterstützt kompatibel 
ist. 

 

jm. zwingen dazu mit KT = {S = Ω} genügt AOK (vgl. V.3). POK gilt 

nicht, da der KT mit S ≠ O = Σ ≠ Ω nicht inkonsistent ist.  
Zum Beispiel ist die Deklarativform 

Sigmund zwingt Ortrun dazu, dass er von Ortrun angestellt wird 

nicht inkompatibel, da sie semantisch äquivalent ist mit  
Sigmund zwingt Ortrun dazu, dass Ortrun ihn anstellt. 

VII.8 POK und die Unterdrückung des PNS-Objekts  

Genau dann, wenn ein POK-Prädikats pred die Bedingung PUB bzgl. 
des Matrixobjekts Ω erfüllt, unterstützt das Prädikat pred die 

kompatible Unterdrückung des PNS-Objekts S in dem Sinn, dass eine 

kompatible  

 
Deklarativform bzw. deren ggf. syntaktisch legitime se- 

(i) Σ pred Ω dass τ -1(Ω,S)  mantisch äquivalente Infinitivform 

 (ii) Σ pred Ω INFX(τ -1(X,S)) 

 
bei unterdrücken des PNS-Objekts S übergeht in die modifizierte 

  

kompatible Deklarativform bzw. in die kompatible Infinitivform  

(i') Σ pred Ω dass τ -1
S(Ω,S)  (ii') Σ pred Ω INFX(τ -1

S(X,S)). 
 

Begründung der Kompatibilität von (i') bzw. ggf. (ii').  

Die gemeinsame Paraphrase Σ pred Ω dass S(τ -1(Ω,S) & Σ ≠ S ≠ Ω) 
(vgl. VI.4b) der Formen (i') bzw. (ii') mit unterdrücktem PNS-Objekt S 

ist ‒ laut IV.2 ‒ mit [Σ pred Ω dass (τ -1(Ω,S)] & Σ ≠ S ≠ Ω äquikompa-

tibel. Dieser Ausdruck ist genau dann kompatibel, wenn pred die pas-
sive Unterdrückungsbedingung PUB VI.2d bzgl. Ω erfüllt. 
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Beispiele zu VII.8 

 

es jm. versprechen hat den KT = {S = Σ v (O = Ω & [Σ ≠ Ω  S ≠ Ω])} 
‒vgl. IV.4 ‒ und erfüllt damit POK (vgl. Beispiele zu VII.1 bis 3). An-

dererseits erfüllt es PUB bzgl. Ω (vgl. Beispiele und Gegenbeispiele zu 

PFU VI.3 und PUB). 
Damit unterstützt es jm. versprechen die kompatible Unterdrückung 

des PNS-Objekts. 

Das lässt sich auch so exemplifizieren:  

Aus kompatiblen und semantisch äquivalenten Aussagen wie 
i)  Σ verspricht Ω, dass Ω von S begleitet wird bzw.  

ii) Σ verspricht Ω von S begleitet zu werden entsteht durch unterdrü-

cken des PNS-Objekts S das semantisch äquivalente Paar von modifi-

zierten Aussagen 
i')  Σ verspricht Ω, dass Ω begleitet wird bzw. 

ii') Σ verspricht Ω begleitet zu werden.  

Diese sind äquikompatibel mit den entsprechenden Aussagen i) bzw. 

ii), da ihre gemeinsame Paraphrase  

S [(Σ verspricht Ω, dass Ω wird von S begleitet) & Σ ≠ S ≠ Ω] äqui-

kompatibel ist mit 
(Σ verspricht Ω, dass Ω von S begleitet wird) & Σ ≠ S ≠ Ω (vgl. IV.2). 

Und dieser Ausdruck ist kompatibel weil versprechen PUB erfüllt 

bzgl. Ω (vgl. Beispiele und Gegenbeispiele zu PFU VI.3 und PUB). 

 

es jm. geloben mit KT = {S = Σ} genügt POK – vgl. Beispiele zu VII.1 

bis 3 ‒ und erfüllt ┐ PUB bzgl. Ω (vgl. Beispiele und Gegenbeispiele zu 

PFU VI.3 und PUB). Damit unterstützt das Prädikat die kompatible 

Unterdrückung des PNS-Objekts nicht. Das exemplifiziert sich fol-
gendermaßen an einer kompatiblen Deklarativform wie 

(i) Sigmund gelobt Ortrun, dass sie (= Ortrun) von ihm (= Sigmund) 

beschützt wird. 

Die Unterdrückung des Nebensatzobjekts Sigmund in der Deklarativ-
form (i) resultiert in der Deklarativform 

(ii) (*)Sigmund gelobt Ortrun, dass sie (= Ortrun) beschützt wird, 

deren Paraphrase lautet gemäß VI.2c  

(iii)(*)S[(Sigmund gelobt Ortrun, dass sie von S beschützt wird)  
 & Sigmund ≠ S ≠ Ortrun]  

bzw. mit aktivem Nebensatz 

(iv)(*)S[(Sigmund gelobt Ortrun, dass S Ortrun beschützt)  

 & Sigmund ≠ S ≠ Ortrun]. 
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und ist laut IV.2) äquikompatibel mit 

(v) (*)[(Sigmund gelobt Ortrun, dass S Ortrun beschützt)  

  & Sigmund ≠ S ≠ Ortrun]. 

Diese Aussage ist inkompatibel, da der KT = {S = Σ (= Sigmund)} dem 
zweiten Konjunktionsglied widerspricht. Und damit unterstützt  

es jm. geloben die kompatible Unterdrückung des Nebensatzobjekts 

nicht. 

VII.9 Definition der passiven Subjekt-Kontrolle PSK 

Ein dreistelliges PFU-Prädikat pred (vgl.VI.3) mit dass-Komponente 

genügt der Passiven Subjekt-Kontrolle ‒ kurz PSK ‒ falls  

Σ pred Ω, dass σ ─1(Ω,S) & Σ ≠ Ω inkompatibel ist mit allen PNS σ ─1 

und  

Σ pred Ω, dass σ ─1(Σ,S) & Σ ≠ Ω kompatibel ist mit gewissen PNS σ ─1 

VII.10 Bemerkung  

PSK impliziert, dass pred PFU bzgl. Σ und nicht PFU bzgl. Ω erfüllt. 

Dies entspricht der obligatorischen Subjekt-Kontrolle von pred bzgl. 

passiver Nebensätze.  

 
Aus VII.10 ergibt sich die  

VII.11  Charakteristische PSK-Bedingung  

PSK ist logisch äquivalent dazu, dass der KT(pred) konsistent ist mit 

S ≠ O = Σ ≠ Ω und inkonsistent ist mit Σ ≠ Ω = O ≠ S.  

Die Inkonsistenz-Bedingung vorauszusetzen genügt nicht für PSK, da 

die Konsistenz-Bedingung nicht automatisch erfüllt ist im Gegensatz 
zum Fall ASK ‒ vgl. Bemerkung zu V.7 und das ┐PFU-Beispiel  

jm. raten dazu unter VII.3 Charakteristische POK-Bedingung. 

VII.12 Beispiele zur Charakteristischen PSK-Bedingung  

jm. bitten darum mit KT = {Σ ≠ Ω & (S = Ω v [O = Σ & S ≠ Σ])} ‒ vgl. 

Beispiele von Kompatibilitäts-Typen IV.4 ‒ erfüllt PSK, da der KT mit 
S ≠ Ω = O ≠ Σ inkonsistent ist und mit S ≠ O = Σ ≠ Ω konsistent ist. So 

ist beispielsweise  

*Sigmund bittet Ortrun darum, dass sie von Sandra frisiert wird  
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inkompatibel im Gegensatz zu 

Sigmund bittet Ortrun darum, dass er von Sandra frisiert wird.  

 

jm. zwingen dazu bzw. jm. bezichtigen dessenhaben den KT = {S = Ω} ‒ 
vgl. die Beispiele zu Kompatibilitäts-Typen IV.4. PSK gilt, da entspre-

chend der Bedingung VII.11 der KT mit S ≠ Ω = O ≠ Σ inkonsistent ist 

und mit S ≠ O = Σ ≠ Ω konsistent ist. So ist beispielsweise 

*Sigmund zwingt bzw. bezichtigt Ortrun, dass sie von ihm betreut 
bzw. vernachlässigt wird  

inkompatibel, während  

Sigmund zwingt bzw. bezichtigt Ortrun, dass er von ihr betreut bzw. 

vernachlässigt wird kompatibel ist. 
 

Da jm. bitten darum, bzw. jm. zwingen dazu und jm. bezichtigen dessen auch 

AOK erfüllen (vgl. V.2 und Beispiele zu V.3), unterliegen alle drei 

einem Kontrollwechsel (vgl. VII. 5) von Objektkontrolle zu Subjekt-
kontrolle beim Übergang σ(x,y)  σ --1(y,x) von aktiven zu passiven 

Nebensätzen. 

VII.13 Gegenbeispiele zu PSK 

es jm. glauben/vorschlagen erfüllen PSK nicht, da der KT =  

{Σ ≠ Ω & (S = Ω v O = Ω v S = Σ v O = Σ)} ‒ vgl. IV.4 Beispiele zu Kom-
patibilitäts-Typen ‒ nicht inkonsistent ist mit S ≠ Ω = O ≠ Σ.  

Zum Beispiel ist 

Sigmund glaubt/schlägt Ortrun vor, dass sie von Sandro betreut wird  
kompatibel. 

 

es jm. geloben mit KT = {S = Σ} (vgl. IV.4 Beispiele zu dreistelligen 

Kompatibilitäts-Typen) erfüllt POK (vgl. Beispiele zu VII.8). PSK gilt 
nicht, da entgegen VII.11 die Bedingung S ≠ Ω = O ≠ Σ konsistent ist 

mit dem KT. So ist beispielsweise  

Sigmund gelobt Ortrun, dass sie von ihm beschützt wird  

kompatibel. Ganz allgemein gilt auch 
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VII.14  PSK und POK schließen einander aus  

Das folgt unmittelbar aus den Definitionen VII.1 und 9. 

 
Durch eliminieren des (wegen PSK) inkompatiblen Disjunktionsglieds 

in der Passiven Disjunktionsregel VI.4(a) ergibt sich die  

VII.15 PSK-Infinitivregel 

Wenn pred der PSK genügt, ist jede (ggf. gemäß III.5 und VI.1b) syn-

taktisch legitime Infinitivform Σ pred Ω INFX(σ ─1(X,S)) semantisch 

äquivalent mit der Deklarativform Σ pred Ω dass σ ─1(Σ,S). 
 

Beispiel zu VII.15 

 

jm. bitten darum erfüllt PSK ‒ vgl. VII.12 Beispiele zur Charakteristi-
schen PSK-Bedingung ‒ und lässt syntaktisch legitime Infinitivfor-

men zu (vgl. III.5 Beispiele). 

Das semantisch äquivalente Paar von Matrixformen 

Sigmund bittet Ortrun darum von Sandra frisiert zu werden bzw. 
Sigmund bittet Ortrun darum, dass er von Sandra frisiert wird  

exemplifiziert die PSK-Infinitivregel. 

VII.16 PSK und die Unterdrückung des Nebensatzobjekts  

Genau dann, wenn ein PSK-Prädikats pred die Bedingung PUB bzgl. 

des Subjekts Σ erfüllt, unterstützt das Prädikat pred die kompatible 

Unterdrückung des PNS-Objekts S in dem Sinn, dass jede kompatible  

 
Deklarativform bzw. ggf. ihre damit semantisch   

(i)  Σ pred Ω dass τ -1(Σ,S) äquivalente Infinitivform 

 (ii) Σ pred Ω INFX(τ -1(X,S)) 

 
bei unterdrücken des PNS-Objekts S übergeht in die kompatible  

 

modifizierte Deklarativform bzw. damit semantisch 

(i') Σ pred Ω dass τ -1
S(Σ,S) äquivalente Infinitivform 

 (ii') Σ pred Ω INFX(τ -1
S (X,S)) 
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Begründung der Kompatibilität von (i') und (ii'): 

 

Die (gemeinsame) Paraphrase S[Σ pred Ω dass τ -1(Σ,S) & Σ ≠ S ≠ Ω] 
von (i') und ggf. (ii') ‒ vgl. VI.2c ‒ ist laut IV.2 äquikompatibel mit 

Σ pred Ω dass τ -1(Σ,S) & Σ ≠ S ≠ Ω und dieser Ausdruck ist laut VI.2d 

genau dann kompatibel, wenn pred PUB bzgl. Σ erfüllt.  

 
Beispiele zu VII.16  

 

jm. bitten darum ist PSK-Prädikat (vgl. VII.12) und erfüllt einerseits 

das PUB bzgl. Σ (vgl. Beispiele und Gegenbeispiele zu PFU VI.3 und 
PUB).  

Andrerseits entsteht aus dem semantisch äquivalenten Beispiel-Paar 

zu VII.15 einer syntaktisch legitimen kompatiblen Infinitiv ‒ bzw. 

Deklarativform wie 
Sigmund bittet Ortrun darum von Sandra frisiert zu werden bzw. 

Sigmund bittet Ortrun darum, dass er von Sandra frisiert wird  

durch Unterdrückung des passiven Nebensatzobjekts Sandra das se-

mantisch äquivalente Paar von kompatiblen Sätzen 
Sigmund bittet Ortrun darum frisiert zu werden bzw. 

Sigmund bittet Ortrun darum, dass er frisiert wird  

mit einer gemeinsamen kompatiblen Paraphrase (vgl. VI.2c) 
Sigmund bittet Ortrun darum, dass er von jemandem (≠ Sigmund, ≠ 

Ortrun) frisiert wird. 

 

jm. zwingen dazu mit KT = {S = Ω} ist PSK ‒ vgl. VII.12 Beispiele zur 
PSK-Bedingung ‒ und erfüllt einerseits ┐PUB bzgl. Ω (vgl. VI.3ad Bei-

spiele und Gegenbeispiele zu PFU und PUB). Andrerseits liefert die 

Unterdrückung des Nebensatzobjekts ihr (=Ärztin) in der kompatiblen 

Deklarativform 
Sam zwingt die Ärztin dazu, dass er (= Sam) von ihr (=Ärztin) unter-

sucht wird 

die Deklarativform 
(*) Sam zwingt die Ärztin dazu, dass er untersucht wird mit der Para-
phrase (laut VI.2c) 
(*)S[(Sam zwingt die Ärztin dazu, dass Sam von S untersucht wird)  

 & Sam ≠ S ≠ Ärztin],  
welche semantisch äquivalent ist mit der Aussage 
(*)S[(Sam zwingt die Ärztin dazu, dass S untersucht Sam) 
 & Sam ≠ S ≠ Ärztin]. 

Diese ist laut IV.2.ii) äquikompatibel mit 
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*[Sam zwingt die Ärztin dazu, dass S Sam untersucht  

& Sam ≠ S ≠ Ärztin]. 

Die Aussage ist inkompatibel auf Grund des KT(zwingen), der für die 

Kompatibilität der Deklarativform erfordert, dass S = Ärztin. Damit 
ist das Resultat der PNS-Objekt-Unterdrückung inkompatibel. 

 

jm. bezichtigen dessen mit KT = {S = Ω} ist PSK ‒ vgl. VII.12 Beispiele 

zur PSK-Bedingung ‒ und verhält sich bzgl. Kompatibilität wie jedes 
Matrixprädikat mit demselben KT, zum Beispiel jm. zwingen dazu. So 

entsteht aus der kompatiblen Deklarativform 

Sam bezichtigt die Ärztin, dass er (= Sam) von ihr (=Ärztin) vernach-

lässigt wird 
durch unterdrücken des PNS-Objekts ihr (=Ärztin) die inkompatible 

Deklarativform 

Sam bezichtigt die Ärztin, dass er (= Sam) vernachlässigt wird. 

VII.17 Passiv kontrollfreie Prädikate (PKF-Prädikate)  
 

Definition 
 

Ein passiv kontrollfreies Prädikat ist ein dreistelliges NOB-Prädikat 

pred, welches mindestens ein passives σ ─1 zulässt, sodass jeder der 

beiden Ausdrücke 
∑ pred Ω dass σ ─1(Ω,S) &Σ ≠ Ω und Σ pred Ω, dass σ ─1(Σ,S) &Σ ≠ Ω 

einzeln jeweils kompatibel ist. 

 
Bemerkung 

 

Aus Feststellungen zu PFU VI.3b folgt, dass pred PKF ist, gdw. pred 

weder POK noch PSK erfüllt. 

VII.18 Beispiele von PKF-Prädikaten 

es jm. glauben bzw. es jm. vorschlagen sind passiv kontrollfrei, da sie 

kompatible Deklarativformen, wie  
Sigmund glaubt Ortrun/schlägt Ortrun vor, dass er (= Sigmund) von 

Sandra betreut wird und 

Sigmund glaubt Ortrun/schlägt Ortrun vor, dass sie (= Ortrun) von 

Sandro betreut wird erlauben (vgl. VII.7 und VII.13)  
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VII.19 PKF und die Unterdrückung des PNS-Objekts  

Genau dann wenn ein PKF-Prädikat pred die Bedingung PUB bzgl. 

des Subjekts Σ und bzgl. des Objekts O erfüllt, unterstützt pred die 
kompatible Unterdrückung des PNS-Objekts der beiden zu pred gehö-

rigen kompatiblen Deklarativformen und ggf. der zu pred gehörigen 

legitimen kompatiblen Infinitivform, in dem Sinn, dass für  ≠  die 
kompatiblen 

 

Deklarativformen bzw. ggf. die mit der Disjunktion  

 (i) v (ii) semantisch äqui- 

(i) Σ pred Ω dass τ -1(Ω,S) valente Infinitivform 
(ii) Σ pred Ω dass τ -1(Σ,S) (iii) Σ pred Ω INFX(τ -1(X,S)) 

 

bei unterdrücken des PNS-Objekts S übergehen in die modifizierte(n) 

 

kompatiblen Deklarativformen bzw.      mit (i') v (ii') semantisch 
(i')  Σ pred Ω dass τ -1

S(Ω,S)                      äquivalente Infinitivform 

(ii') Σ pred Ω dass τ -1
S(Σ,S) (iii') Σ pred Ω INFX(τ -1

S(X,S)) 

 

Die Begründung beruht darauf, dass die Paraphrasen  

(i'') S ([Σ pred Ω dass σ ─1(Ω,S)] & Σ ≠ S ≠ Ω)   bzw. 

(ii'') S ([Σ pred Ω dass σ ─1(Σ,S)] & Σ ≠ S ≠ Ω) 
von (i') und (ii') laut IV.2 jeweils genau dann kompatibel sind, wenn 

die entsprechenden Ausdrücke ohne "S" kompatibel sind, also gdw. 
pred die Bedingung PUB bzgl. Σ bzw. PUB bzgl. Ω erfüllt (vgl. VI.2d). 

 

Beispiele zu VII.19 

 

es jm. glauben und jm. überzeugen davon (convince-Variante) ‒ vgl. 

Beispiele und Gegenbeispiele zu PFU VI.3 und PUB ‒ erlauben wie alle 

passiv kontrollfreien PUB-Prädikate mit syntaktisch legitimer Infini-

tivform die kompatible Unterdrückung von Nebensatzobjekten:  
 

Die Infinitivform mit unterdrücktem Nebensatzobjekt 

Sigmund glaubt Ortrun/überzeugt Ortrun allein betreut zu werden  

ist semantisch äquivalent mit der Disjunktion der beiden Deklarativ-
formen  

Sigmund glaubt Ortrun/überzeugt Ortrun, dass allein er betreut wird 

bzw. 
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Sigmund glaubt Ortrun/überzeugt Ortrun, dass allein sie betreut 

wird,  

wobei beide Disjunktionsglieder jeweils (einzeln) kompatibel sind.  

 
Zusammenfassen von VII.8, 16 und 19 ergibt  

VII.20 PFU und kompatible Unterdrückung des PNS-

Objekts 

Notwendig und hinreichend dafür, dass ein dreistelliges NOB-
Prädikat pred, welches 

i)  POK genügt    bzw. 

ii)  PSK  genügt    bzw. 

iii)  PKF  genügt 
die kompatible Unterdrückung des PNS-Objekts S unterstützt, ist dass  

i')  pred die Bedingung      PUB bzgl. Ω erfüllt,    bzw. 

ii') pred die Bedingung      PUB bzgl. Σ  erfüllt,    bzw. 

iii') pred jeweils die Bedingungen PUB bzgl. Ω  und  PUB bzgl. Σ er-
füllt mit gemeinsamen passiven Verben im PNS (vgl. Feststellungen 

zu PFU VI.3b) 

VIII Das Kontroll-Auswahl-Problem 

Wir nehmen im Folgenden Bezug auf die Behandlung von Emotionen 

in Individuen untersucht in Fiehler (2002).  

VIII.1 Definition der Subjekt- bzw. Objekt-emotionalen 

Prädikate  

Wir nennen ein dreistelliges NOB-Prädikat pred dann Subjekt-emotio-

nal [bzw. Objekt-emotional], wenn gilt 

i) alle zutreffenden Deklarativformen α pred ß dass (,) mit ANS  
gehen mit Emotionen des Matrixsubjekts α [bzw. Matrixobjekts ß] 

bzgl. (,) einher 
und 

ii) nicht alle zutreffenden Deklarativformen α pred ß dass (,) mit 

ANS  gehen mit Emotionen des Matrixobjekts ß [bzw. Matrix-

subjekts α] bzgl. (,) einher. 
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VIII.2 Subjekt- bzw. Objekt-emotionale Beispiel-

Prädikate  

jm. bitten darum hat den KT = {Σ ≠ Ω & (S = Ω v O = Σ)} ‒ vgl. IV.4 Bei-
spiele zu Kompatibilitäts-Typen ‒ erfüllt deshalb AOK (vgl. V.3) und 

ist Subjekt-emotional, denn eine Deklarativform wie  

Sigmund bittet Ortrun darum, dass Ortrun ihm hilft 
wiederspiegelt Sigmunds Bedürfnis, dass Ortrun ihm hilft, ohne dass 

Ortrun eigene dies bezügliche Emotionen haben muss.  

 

jm. zwingen dazu hat den KT = {S = Ω}, erfüllt deshalb AOK (vgl. V.2) 
und ist Subjekt-emotional, denn es sind immer Emotionen des Matrix-

subjekts, die sich darauf beziehen was erzwungen werden soll.  

Zum Beispiel wenn gilt:  
Sigmund zwingt Ortrun dazu, dass Ortrun ihm hilft  

hat Sigmund ein Bedürfnis, dass Ortrun ihm hilft, während damit 

keine diesbezüglichen Emotionen von Ortrun einhergehen müssen. 

 
jm. enttäuschen darin hat den KT = {Σ ≠ Ω & S = Σ} ‒ vgl. IV.8 Bei-

spiele zu Kompatibilitäts-Typen ‒ erfüllt deshalb ASK (vgl. Beispiel zu 

V.9 und V.10) und ist Objekt-emotional, da eine Infinitivform wie 

Sigmund enttäuscht Ortrun darin, Olga abzuholen 
eine Erwartung des Matrixobjekts Ortrun, dass Olga von Sigmund 

abgeholt wird impliziert, während vielleicht Sigmund gar nicht an 

Olga denkt. 

 

jm. drohen damit hat den KT = {Σ ≠ Ω & (S = Σ v [O = Ω & S ≠ Ω)]} ‒ 

vgl. IV.4 Beispiele zu Kompatibilitäts-Typen ‒ erfüllt ASK (vgl. Bei-
spiele zu V.9 und V.10) und ist Objekt-emotional, denn in Situationen 

wie 

Sigmund droht Ortrun damit, dass er Olga fallen lässt  

ist Ortrun von der Drohung, dass er Olga fallen lässt (emotional) be-
troffen (sonst wäre es keine Drohung), wobei Sigmund vielleicht alles, 

was Olga betrifft, gleichgültig ist und er diese Drohung nur benützt 

um zu erreichen, dass Ortrun in einer andern Angelegenheit spurt. 

 

es jm. geloben hat den KT = {S = Σ} ‒ vgl. die Beispiele zu Kompatibi-

litäts-Typen IV.4. – erfüllt ASK (vgl. Beispiele zu V.9 und V.10) und 

ist Objekt-emotional. Zu einem Gelöbnis gehört ein Adressat, den der 
Inhalt des Gelöbnisses nicht emotionslos lässt, während den Geloben-
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den ganz andere Inhalte bewegen können. Zum Beispiel spricht eine 

zutreffende Deklarativform wie  

die Regierung gelobt dem Volk, dass ihre Geheimpolizei die Verhafte-

ten freigibt  
die entsprechende emotionale Forderung des Volkes an, während es 

der Regierung vielleicht nur um ihre Wiederwahl geht. 

VIII.3 Weder Subjekt- noch Objekt-emotionale Beispiel-

Prädikate 

es jm. vorschlagen und es jm. glauben (vgl. V.11 Gegenbeipiele zu 

ASK) ist weder Objekt- noch Subjekt-emotional, denn eine in ℵ zutref-

fende Deklarativform, wie  

Sigmund schlägt Ortrun vor/glaubt Ortrun, dass Sandro Olga frisiert 

kann genauso gut mit Emotionen von Sigmund wie von Ortrun ein-
hergehen. Dasselbe gilt für jm. verantwortlich machen dafür und 

jm. konfrontieren damit.  

VIII.4  Der Kontroll-Auswahl-Satz 

Die Subjekt- bzw. Objekt-Emotionalität entscheidet in der folgenden 

Art über die obligatorische aktive Kontrolle für dreistellige NOB-

dass-Matrixprädikate pred 

 
 a) pred erfüllt AOK (vgl. V.1), gdw. pred Subjekt-emotional ist (vgl. 

VIII.1). 

Zum Beispiel: jm. zwingen dazu, jm. bitten darum (vgl. VIII.2). 

 
b) pred erfüllt ASK, gdw. pred Objekt-emotional ist (vgl. VIII.1).  

Zum Beispiel: jm. enttäuschen damit/darin, jm. drohen damit und es jm. 

geloben (vgl. VIII.2). 
 

c) pred ist aktiv kontrollfrei (AFK vgl. V.12) gdw. pred weder Subjekt- 

emotional noch Objekte-emotional ist (vgl. VIII.3). 

Zum Beispiel: es jm. vorschlagen, es jm. glauben, jm. verantwortlich 
machen dafür und jm. konfrontieren damit.  
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IX Zusammenfassung 

IX.1 Das Lexikalische Bedeutungsproblem 

Es werden Deklarativformen bzw. Infinitivformen  

∑ pred Ω dass  (-1)(U,V) bzw.∑ pred Ω INF X( (-1) (X,V)) wie 
Sigmund bittet Ortrun, dass Ursula Vera frisiert bzw.  

Sigmund bittet Ortrun, dass Ursula von Vera frisiert wird bzw. 

Sigmund bittet Ortrun Vera zu frisieren bzw. 

Sigmund bittet Ortrun von Vera frisiert zu werden  
untersucht mit pred dass aus der Menge P der deutschen dreistelli-

gen NOB-Matrixprädikate und (Neben-)Sätzen (U,V) bzw.  -1(U,V) 
wie  

Ursula frisiert Vera bzw. Ursula wird von Vera frisiert  

aus der Menge L der deutschen aktiven bzw. passiven zweistelligen 

Prädikate  bzw.  -1. Dabei sind nicht alle solchen Deklarativ- bzw. 
Infinitivformen syntaktisch legitim. Zum einen dürfen in Deklarativ-

formen ∑ pred Ω dass -1(O,S) keine "reflexiven passiven" Nebensätze  

 -1(O,S) mit O = S vorkommen (vgl. II.1 und VI.1). Zum andern darf 

das Matrixprädikat pred nicht permanent veridikal sein (vgl. III.4-5) 

um eine syntaktisch legitime Infinitivform ∑ pred Ω INF X( (-1)(X,S)) 
zu zulassen. Und diese muss im Fall von passiven Nebensätzen 

("PNS") -1 zusätzlich die Bedingung ∑ ≠ S ≠ Ω erfüllen ‒ vgl. VI.1b. 
 

Die Rolle des obligatorischen Kontrolleurs K aus {∑,Ω} eines Matrix-

prädikats pred in einer Deklarativform ∑ pred Ω dass (K,O) mit ∑ ≠ 

Ω und aktivem Nebensatz (ANS)  spielt die Variable K aus {∑,Ω}, 
deren Gegenspieler G ≠ K aus {∑,Ω} in keiner Konstellation mit kei-

nem ANS  und keinem Individuum O die Form ∑ pred Ω dass (G,O) 

erfüllt. Diese Überlegung liegt der Definition V.1 der (obligatorischen) 
aktiven Objekt-Kontrolle AOK eines Matrixprädikats pred zu Grunde. 

Also lautet die Bedingung dafür: ∑ pred Ω dass(∑,O) ist mit jedem 

ANS  und mit ∑ ≠ Ω inkompatibel. Diese Forderung genügt, da auf 
Grund der Feststellung zu IV.5 AFU nicht beide Varianten  

∑ pred Ω dass(∑,O) und ∑ pred Ω dass(Ω,O) mit allen ANS aus L 
inkompatibel sind. Die aktive Subjekt-Kontrolle ASK wird analog 

definiert (vgl. V.7).  

 
Die aktiven Kontrolleigenschaften AOK (vgl. V.1) bzw. ASK (vgl.V.7) 

bzw. AKF (aktive Kontrollfreiheit, vgl. V.12) der Prädikate pred be-

stimmen allein nicht, wie sich deren zugehörigen Deklarativ- und 
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Infinitivformen verhalten beim Übergang (Passivierung) von aktiven 

Nebensätzen ANS zu passiven Nebensätzen PNS und bei der Unter-

drückung des Nebensatzobjekts. Zur eindeutigen Festlegung, dieses 

Kontroll- und Kompatibilitätsverhaltens eines Matrixprädikats pred 
dient der sogenannte Kompatibilitäts-Typ KT(pred) (vgl. IV.3). Dieser 

charakterisiert die Prädikate pred soweit, dass solche mit logisch 

äquivalentem KT(pred) jeweils einer gemeinsamen aktiven Kontroll-

variante AOK bzw. ASK bzw. AKF und einer gemeinsamen passiven 
Kontrollvariante POK bzw. PSK bzw. PKF genügen, wenn sie über-

haupt eine kompatible Passivierung zulassen (Gegenbeispiel jm. 

raten dazu). Auch verhalten sie sich gleich in Bezug auf Kompatibilität 

insbesondere bei der Unterdrückung des Nebensatzobjekts. Zum Bei-
spiel haben jm. zwingen dazu und jm. bezichtigen dessen denselben Kom-

patibilitäts-Typ KT = {S = Ω} (vgl. IV.4) und erfüllen deshalb beide 

AOK (vgl. V.2) und PSK (vgl.VII.12). Wegen desselben KT’s verhalten 

sie sich auch gleich bezüglich Kontrollwechsel (vgl. VII.6) bei Passivie-
rung. Das Entsprechende gilt auch bezüglich der Unterdrückung des 

Nebensatzobjekts. So gehen bei der Unterdrückung des PNS-Objekts 

in zwei kompatiblen Deklarativformen mit PNS wie  

Sigmund zwingt Ortrun, dass er von ihr gelobt wird bzw. 
Sigmund bezichtigt Ortrun, dass er von ihr beschimpft wird  

wegen des gemeinsamen KT’s auch beide in jeweils inkompatible 

Deklarativformen  
*Sigmund zwingt Ortrun, dass er gelobt wird bzw. 

*Sigmund bezichtigt Ortrun, dass er beschimpft wird  

über (vgl. VII.16). 

 
Das Kompatibilitäts-Verhalten der Matrixprädikate in Bezug auf 

PNS unterscheidet sich wesentlich von dem in Bezug auf ANS. Was 

die syntaktisch legitime Unterdrückung des Nebensatzobjekts in 

kompatiblen Deklarativ- und Infinitivformen betrifft, zeigt es sich, 
dass aus kompatiblen Matrixformen mit aktiven Nebensätzen immer 

kompatible Matrixformen entstehen, falls im jeweiligen ANS das 

Nebensatzobjekt syntaktisch legitim unterdrückt werden kann ‒ vgl. 

V.5, V.10, V.12, V.14. Das gilt bei Unterdrückung des Nebensatzob-
jekts in kompatiblen Matrixformen mit passiven Nebensätzen nicht 

mehr allgemein (vgl.VII.8 und 16), wobei jedoch in jedem PNS das 

Nebensatzobjekt syntaktisch legitim unterdrückt werden kann (vgl. 
II.1). Der Unterschied im Kompatibilitäts-Verhalten manifestiert sich 

schon in den Definitionen der passiven Kontrollbedingungen POK 

bzw. PSK (vgl. VII.1 bzw. VII.9) im Vergleich mit AOK bzw. ASK 
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(vgl.V.1 bzw. V.7) dadurch, dass die Passive Fundamentaleigenschaft 

PFU (vgl. VI.3) nicht für alle Matrixprädikate pred zutrifft, im Gegen-

satz zur Aktiven Fundamentaleigenschaft AFU (vgl. IV.5), wie das Ge-

genbeispiel jm. raten dazu zu PFU in VI.3ad Beispiele und Gegenbei-
spiele zu PFU und PUB zeigt. Für Nicht-PFU-Prädikate pred (d.h. 

solche, die weder PFU bzgl. Matrixsubjekt noch bzgl. Matrixobjekt er-

füllen, z.B. raten) sind die beiden zugehörigen Deklarativformen 

∑ pred Ω dass  -1(∑,S) und  

∑ pred Ω dass  -1(Ω,S) jeweils inkompatibel mit allen PNS -1 und da-

mit auch die ggf. zu pred gehörigen syntaktisch legitimen Infinitivfor-

men ∑ pred Ω INF X( -1
S(X,S)) (vgl. VI.3ad Bemerkung zur PFU und zu 

PUB). Deshalb gibt es für die Nicht-PFU-Prädikate pred auch keine 
kompatiblen Deklarativ- bzw. Infinitivformen mit unterdrücktem 

PNS-Objekt S (vgl. Bemerkung zu VI.4b und ┐PFU). D.h. alle dazu 

gehörigen syntaktisch legitimen Deklarativ- bzw. Infinitivformen  

*∑ pred Ω dass  -1
S(∑,S) und *∑ pred Ω dass  -1

S(Ω,S) bzw.  

*∑ pred Ω INF X( -1
S(X,S)) mit unterdrücktem PNS-Objekt sind je-

weils inkompatibel für alle PNS  -1. 
 

Diese Inkompatibilität bei unterdrücktem PNS-Objekt hat das Prädi-
kat jm. raten dazu und jedes andere eventuell mögliche Nicht-PFU-Prä-

dikat gemeinsam mit einigen ausgewählten PFU-Prädikaten, zum 

Beispiel mit es jm. geloben (vgl. Beispiele zu VII.8) und jm. zwingen dazu 

(vgl. Beispiele zu VII.16), genauer gesagt gerade mit denjenigen PFU-
Prädikaten, welche die Passive Unterdrückungs-Bedingung PUB 

VI.2d weder bzgl. Ω noch bzgl. ∑ erfüllen (vgl. VII.20). Diejenigen 

PFU-Prädikate jedoch, die PUB erfüllen in Bezug auf das Matrixob-

jekt Ω oder in Bezug auf das Matrixsubjekt ∑ oder in Bezug auf beide 
Ω und ∑, wie zum Beispiel die POK-Prädikate es jm. versprechen, jm. 

beneiden darum (aus Beispiele zu VII.1 bis 3) bzw. das PSK-Prädikat jm. 

bitten darum (aus VII.12) bzw. die PKF-Prädikate es jm. vorschlagen, es 

jm. glauben (aus VII.18) erlauben in allen ihren kompatiblen Dekla-
rativ- bzw. Infinitivformen die kompatible Unterdrückung der PNS-

Objekte (vgl. VII. 20). 

IX.2 Das Kontrollauswahl-Problem  

Zur Behandlung des Kontrollauswahl-Problems für dreistellige NOB- 

Matrixprädikate pred in Teil VIII untersuchen wir für zutreffende 

Deklarativformen ∑ pred Ω dass (S,O) mit ANS ,  
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ob sie entweder 

i) immer von Emotionen des Matrixsubjekts ∑ bzgl. (S,O) und nicht 

immer von Emotionen des Matrix-Objekts Ω bzgl. (S,O) begleitet 
werden (Fiehler 2002) 

oder 

ii) immer von Emotionen des Matrixobjekts Ω bzgl. (S,O) und nicht 

immer von Emotionen des Matrix-Subjekts ∑ bzgl. (S,O) begleitet 
werden 

oder  

iii) keine der beiden Varianten i) und ii) gilt. 

Es stellt sich heraus, dass AOK im Fall i), ASK im Fall ii) und AFK 
im Fall iii) gilt. Damit wird das Kontrollauswahlproblem für dreistel-

lige NOB-Matrixprädikate pred beantwortet mit Hilfe der unter-

schiedlichen Verteilung der emotionalen Begleiterscheinungen der 

zutreffenden zugehörigen Matrixformen (vgl. VIII.4 Der Kontroll-Aus-
wahl-Satz). 
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