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Das Problem der Abgrenzung der
Metonymie von der Metapher*

Abstract

The problem of distinguishing metaphor from metonymy has been puzzling the cogni-
tive linguistic literature for years. In spite of the numerous differences between the
two phenomena their similarities and interconnectedness are constantly pointed out
and subjected to thorough examinations (Barnden 2010). This paper focuses on figu-
rative expressions which resist a rigid categorization as metaphors or metonymies. I
analyze instances of figurative language in three partially concurring theoretical
frameworks (Radden 2002, Barcelona 2003, Warren 2002, 2004, 2006) and investi-
gate the descriptive force of these approaches. My aim is to reconstruct how they de-
scribe borderline cases and to identify the criteria they have proposed for the distinc-
tion between metaphor and metonymy. My paper does not intend to reach an ulti-
mate solution to the problem of distinction. The objective of my analyses is rather to
explore and formulate possible questions a theory should answer if its aim is to dis-
tinguish metaphor from metonymy.
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1 Problemstellung

Die Metaphern- und die Metonymienforschung spielen auch vonein-
ander getrennt eine bedeutende Rolle in der kognitivlinguistischen
Erforschung des figurativen Sprachgebrauchs. In der Fachliteratur
herrscht zwar weitgehend Konsens dariiber, dass den beiden sich
auch sprachlich manifestierenden Erscheinungen konzeptuelle Ope-
rationen zugrunde liegen, aber es wird auch betont, dass es sich um
zwel in mehreren Hinsichten verschiedene Operationen handelt.
Trotz der zahlreichen Unterschiede zwischen den beiden Phénome-
nen werden in der neueren kognitivlinguistischen Literatur eher die
Ankniipfungspunkte hervorgehoben und zum Gegenstand eingehen-
der Untersuchungen gemacht (Barnden 2010). Es wird betont, dass
die Metapher und die Metonymie oft miteinander interagieren und
das Resultat dieser Interaktion sprachliche Erscheinungen sind, die
sich nicht eindeutig als Metaphern bzw. Metonymien kategorisieren
lassen.

Als erster hat sich Louis Goessens auch terminologisch damit aus-
einandergesetzt, dass die zwei Erscheinungen eng miteinander ver-
wandt, ja sogar miteinander verkniipft sind: Dies rechtfertigt die Ein-
fihrung eines neuen Begriffs, ndmlich den der Metaphtonymie, zur
Bezeichnung der Beziehung der beiden Phidnomene (Goessens 1990).
Einige Forschungsarbeiten aus den letzten zehn Jahren — hier sind v.a.
Barcelona (2000a, 2000b) und Taylor (2003) zu nennen — haben
dartiber hinaus dafiir argumentiert, dass die metaphorische Projek-
tion lUiber eine metonymische Basis verfiigt, d.h., es besteht eine hier-
archische Beziehung zwischen den zwel Phidnomenen. Aus dieser An-
sicht scheint zu folgen, dass die Metonymie eine tiefere und grundle-
gendere mentale Operation ist als die Metapher.

Bevor ich mich der Abgrenzbarkeitsproblematik von Metapher und
Metonymie zuwende, veranschauliche ich kurz anhand zweier Bei-
spiele, was in der kognitiven Linguistik unter einem klaren Fall der
Metonymie bzw. der Metapher verstanden wird.

(1) Jonas ist ein kluger Kopf.

Der Ausdruck realisiert die konzeptuelle Metonymie EIN KORPER-
TEIL STEHT FUR DIE PERSON. Nach der Definition der konzep-
tuellen Theorie ist die Metonymie eine konzeptuelle Operation, die
ein Element einer konzeptuellen Doméne mit einem anderen Element
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derselben Doméne oder mit der ganzen Doméne verbindet. Durch die-
se Verbindung wird ein Aspekt der Zieldoméne hervorgehoben.

(2) Schau doch, wie weit wir miteinander gekommen sind.

Der Ausdruck realisiert die konzeptuelle Metapher DIE LIEBE IST
EINE REISE. Unter Metapher wird in der kognitivlinguistischen Auf-
fassung eine konzeptuelle Operation verstanden, die zwei distinkte
Doménen aufgrund einer gewissen Relation durch eine Projektion
verbindet.

Man begegnet aber zahlreichen sprachlichen Ausdriicken, die sich
anhand der beiden oben angefiihrten Definitionen nicht eindeutig ka-
tegorisieren lassen, wie zum Beispiel:

(3) Ich hatte mir auf die Zunge beillen sollen.
He would have bitten his tongue out.
Inkabb haraptam volna le a nyelvem.

Steht das Wort Zunge metonymisch fiir das Sprechen oder ist der
ganze Ausdruck sich auf die Zunge beiflen eine Metapher fir "besser
schweigen/besser nichts sagen"? In meiner Arbeit befasse ich mich
mit dhnlichen figurativen sprachlichen Ausdriicken, deren Zuordnung
zu den Kategorien der Metapher bzw. der Metonymie problematisch
erscheint.

Ich fuhre Beispielanalysen von Grenzfillen zwischen Metapher
und Metonymie in drei miteinander zum Teil konkurrierenden theo-
retischen Rahmen durch. Ich untersuche dabei die Beschreibungs-
kraft der drei Theorien, deren Zielsetzung in der Abgrenzung von Me-
tapher und Metonymie besteht, um festzustellen, wie diese Theorien
die Grenzfille beschreiben kénnen und welche Kriterien in diesen
Ansitzen zur Abgrenzung der beiden Phédnomene angeboten werden.
Ich strebe in meiner Arbeit weder eine vollstdndige Bewertung der
Theorien noch eine endgiltige Antwort auf die Abgrenzbarkeitsfrage
an. Mit meinen Analysen ziele ich vielmehr darauf ab, die Fragen zu
formulieren, die eine Theorie unbedingt beantworten sollte, deren
Zielsetzung in der Abgrenzung von Metapher und Metonymie besteht.
Meine Arbeit ist eine theorieiibergreifende Untersuchung, die Fragen
sammelt und im Zusammenhang betrachtet, ohne deren Beantwor-
tung das Abgrenzungsproblem der Metapher und Metonymie nicht
gelost werden kann.
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Durch die Sammlung der relevanten Fragen zur Abgrenzbarkeits-
problematik und ihre Beantwortung durch die verschiedenen Ansitze
kénnen nicht nur die Unterschiede zwischen den Ansétzen transpa-
renter gemacht werden, sondern auch deren Stiarken und Schwéchen.
Die Resultate kénnen die Grundlagen fiir Uberlegungen dariiber bil-
den, welche Wege man in der Erforschung des Verhéltnisses zwischen
Metapher und Metonymie in der Zukunft einschlagen konnte bzw.
sollte.

2 Drei theoretische Ansatze — Beispielanalysen

2.1 Metapher, Metonymie und ihre Interaktion in dem
kognitivlinguistischen Ansatz!

Die kognitive Linguistik wird als eine Herangehensweise, eine intel-
lektuelle Bewegung oder ein sprachwissenschaftliches Unternehmen
bezeichnet. Evans und Green fassen dieses Phinomen folgenderweise
zusammen: "cognitive linguistics represents a collection of approaches
rather than a unified theoretical framework" (Evans & Green 2006:
xx). Obwohl die Autoren eine Erscheinung oft recht unterschiedlich
interpretieren und oft auch recht unterschiedliche theoretische Erkla-
rungen aufstellen, haben sie immer einige Prinzipien, Annahmen,
Zielsetzungen und Verpflichtungen gemeinsam.

Nach Lakoff (1990) charakterisieren zwei Verpflichtungen den kog-
nitivlinguistischen Ansatz: die Generalisierungsverpflichtung (Gene-
ralization Commitment) und die kognitive Verpflichtung (Cognitive
Commitment). Die Generalisierungsverpflichtung bedeutet, dass die
kognitiven Linguisten nach der Formulierung von generellen Prinzi-
pien streben, die fir alle Aspekte der menschlichen Sprache gelten.
Diese Verpflichtung lehnt die Annahme ab, dass die Module einer
Sprache grundsétzlich verschieden organisiert sind, oder sogar, dass
diese Module existieren. Anders gesagt, alle Subsysteme der Sprache
funktionieren nach denselben gemeinsamen Organisationsprinzipien.
Solche sind z.B. die undeutliche Natur der Kategorien, die Polysemie
oder die Metapher. Die kognitive Verpflichtung bedeutet, dass die
kognitiven Linguisten die Ermittlung von generellen Prinzipien der
Sprache anvisieren, die mit unseren Kenntnissen vom Geist und Hirn

1 Hier werden die theoretischen Grundlagen der kognitiven Linguistik nur kurz

skizziert. Zum Thema siehe: Schwarz (2008) und Evans & Green (2006).
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aus anderen Wissenschaftsbereichen vereinbar sind. Die Prinzipien
der sprachlichen Struktur sollen reflektieren, was wir von der mensch-
lichen Kognition wissen. Diese Verpflichtung zeigt, dass die Sprache
nach den Kognitivisten eher generelle kognitive Prinzipien wider-
spiegelt als kognitive Prinzipien, die nur fiir die Sprache giiltig sind.

Eine weitere ausschlaggebende Hypothese der kognitiven Linguis-
tik i1st die so genannte leibliche Verankerung der Erfahrung (em-
bodied experience) und die leibliche Verankerung der Kognition (em-
bodied cognition) (Johnson 1987, Lakoff 1987, 1990, 1993). Nach die-
ser Hypothese kann die menschliche Kognition und die Sprache nicht
unabhéngig von der koérperlichen Bedingtheit des Menschen unter-
sucht werden. Diese Tatsache impliziert, dass unsere Kognition von
der leiblichen Verankerung der Erfahrung gepriagt ist. Nach Johnson
(1987) manifestiert sich die leibliche Verankerung der Erfahrung auf
der Ebene der Kognition in Form der sog. Vorstellungsschemata (image
schemas). Die Vorstellungsschemata stammen unmittelbar aus unse-
rer pra-konzeptuellen Erfahrung, sie werden durch mehrfache kon-
zeptuelle Projektionen erweitert, sodass abstrakte Konzepte entste-
hen. Die Metapher und die Metonymie sind Formen der konzeptuel-
len Ubertragungen, die aus unseren Erfahrungen durch Vorstellungs-
schemata abstrakte konzeptuelle Doméinen bilden.

Die Metapher und die Metonymie voneinander abzugrenzen, ist
problematisch vor allem wegen der Schwierigkeiten, die sich aus der
Definition der zweil Begriffe ergeben.2 Die kognitive Linguistik be-
trachtet die zwel erwiahnten Phidnomene nicht als solche, die blof3
einem rhetorischen, kiunstlerischen oder &sthetischen Zweck dienen,
sondern sieht ihre Funktion darin, uns bei dem Verstidndnis gewisser
Begriffe zu Hilfe zu kommen.

Die Metapher wird im Allgemeinen als eine mentale Operation
aufgefasst, die zweil distinkte konzeptuelle Doméinen aufgrund einer
gewissen Relation verbindet: Sie projiziert die Ursprungsdoméne auf
die Zieldoméne. Mit anderen Worten, wir konzeptualisieren, interpre-
tieren und verbalisieren die Zieldoméne mit Hilfe der Ursprungsdo-
méne. Eine konzeptuelle Metapher kann formal folgenderweise be-

2 In dieser Arbeit verwende ich keine wasserdichte Definition von einem konkreten

Autor, ich benutze eher eine die generell akzeptierten Annahmen inkorporierende
Arbeitsdefinition. Zu der Metaphern- und Metonymiendefinition der kognitiven
Linguistik siehe: Evans & Green (2006), Kovecses (2002), Kovecses & Radden
(1999), Lakoff & Johnson (1980), Lakoff (1993).



30 Maté Toth

schrieben werden: X IST Y. Z.B. DIE LIEBE IST EINE REISE. Bei-
spiele, die diese konzeptuelle Metapher sprachlich realisieren:?

(2) Schau doch, wie weit wir miteinander gekommen sind.
(4) Wo sind wir jetzt in unserer Beziehung?

Die Metonymie ist ebenso ein konzeptuelles Phédnomen, aber im Ver-
gleich zu der Metapher verbindet sie ein gewisses Element einer kon-
zeptuellen Doméne mit einem anderen Element derselben konzeptu-
ellen Domé&ne oder mit der ganzen Doméine. Demnach besteht ihre
Eigenartigkeit in der konzeptuellen Kontiguitiat der zwei verbunde-
nen Elemente. Diese Verbindung stellt dem Benutzer und dem Inter-
preten des metonymischen Ausdrucks durch die Ursprungsdoméne
einen mentalen Zugang zu der Zieldoméne zur Verfigung. Der Ur-
sprung aktiviert das Ziel und hebt gleichzeitig einen gewissen Aspekt
des Ziels hervor. Formal kann die Metonymie folgenderweise be-
schrieben werden: X STEHT FUR Y. Z.B. DER TEIL STEHT FUR
DAS GANZE. Ausdriicke, die diese Relation auf der sprachlichen Ebe-
ne realisieren:

(1) Er ist ein kluger Kopf.
(5) Moskau hat sich mit den Ukrainern verséhnt.
(6) Der Deutsche liebt die Ordnung.

Der am hiufigsten betonte Unterschied zwischen den beiden Definiti-
onen ist, dass der Ursprung und das Ziel zu derselben konzeptuellen
Doméne (Metonymie) oder zu zwei verschiedenen Doméinen (Meta-
pher) gehéren. Die Anzahl der beteiligten konzeptuellen Doménen
kann aber nicht als Abgrenzungskriterium fungieren, weil die Doma-
nen selbst gar nicht eindeutig definiert werden kénnen. Wir wissen
sehr wenig davon, wie sie aufgebaut und strukturiert sind, und wie
sie sich voneinander abgrenzen lassen. Die konzeptuelle Kontiguitat

Eine Distinktion muss hier deutlich gemacht werden: Die konzeptuelle Metapher
bzw. Metonymie ist nicht identisch mit dem metaphorischen bzw. metonymischen
sprachlichen Ausdruck. Der figurative sprachliche Ausdruck realisiert eine kon-
zeptuelle Metapher oder Metonymie auf der Ebene der Sprache.
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kann auch nicht als zuverldssiges Abgrenzungskriterium dienen, weil
sie sehr relativ ist.

Trotz ihrer Interaktion und Gemeinsamkeiten herrscht in der
Fachliteratur Konsens dariiber, dass die metaphorische und die meto-
nymische Ubertragung von unterschiedlicher Natur sind. Autoren ar-
gumentieren dafiir, dass es in einem metonymischen sprachlichen
Ausdruck, wie:

(1) Peter ist ein kluger Kopf.
und in einem metaphorischen sprachlichen Ausdruck, wie:

(7) Zeit ist Geld.

um verschiedene konzeptuelle Ubertragungen geht. Die Metonymie
versichert einen mentalen Zugang zu einem Ganzen durch das Er-
wéahnen eines Teiles. Durch das Erwédhnen eines Teils hebt sie einen
Aspekt des Ganzen hervor. Die Metapher demgegeniiber verknupft
eine konzeptuelle Doméine mit einer anderen distinkten Doméne auf
solche Weise, dass wir eine Doméne durch die andere verstehen. Bei-
spielsweise wird hier ein abstraktes Konzept (ZEIT) als ein einfacher
greifbares Konzept (GELD) konzeptualisiert.

Die Abgrenzung der beiden Erscheinungen wird trotz der unter-
schiedlichen Natur der Operationen dadurch kompliziert, dass sie
sich oft verknlipfen, miteinander interagieren und durch komplexe
mentale Prozesse schwer zu interpretierende und zu kategorisierende
sprachliche Erscheinungen ergeben. Nach Louis Goessens (1990) ist
ihre Beziehung so eng, dass er einen neuen Begriff einfiithrt, um sie
zu bezeichnen: den Begriff der Metaphtonymie. Nach Goessens kann
die Interaktion zwischen Metapher und Metonymie auf zwei Ebenen
stattfinden: (1) auf der konzeptuellen Ebene und (11) auf der rein
sprachlichen Ebene. Aus der Perspektive der Abgrenzbarkeitsproble-
matik der beiden Phidnomene ist die Interaktion (auf der konzeptuel-
len Ebene) von groBler Bedeutung. Der Forschung zufolge offenbart
sich diese Interaktion in zwei Formen: (a) Eine metonymische Bezie-
hung motiviert eine konzeptuelle Metapher:

(8) Sei nicht so hitzig/ hitzkopfig!

Die konzeptuelle Metapher DIE EMOTION IST HITZE wird von der
konzeptuellen Metonymie DIE KORPERTEMPERATUR STEHT FUR
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DIE EMOTION (in abstrakterer Form: DIE WIRKUNG STEHT FUR
DIE URSACHE) motiviert. Oder (b) die Metonymie wirkt innerhalb
einer Metapher:

(3) Ich hatte mir auf die Zunge beiflen sollen.

Nach dieser Aufteilung der Metapher-Metonymie-Interaktion steht
hier der ganze Ausdruck metaphorisch fir das "besser nichts sa-
gen/besser schweigen", und innerhalb des Ausdrucks steht die Zunge
als Sprechorgan metonymisch fir das Sprechen. Die Metapher er-
moglicht, dass die Zunge in einer metonymischen Bedeutung auftritt.
In der wortwortlichen Interpretation des Ausdrucks kann Zunge nicht
metonymisch interpretiert werden:

(3a) Er hat in aller Eile gegessen, deshalb hat er sich auf die Zunge
gebissen.

Die neueren Forschungen (hier sind v.a. Barcelona 2000a, 2000b und
Taylor 2003 zu nennen) haben gezeigt, dass die metonymische Moti-
viertheit der Metapher eine allgemeine Erscheinung ist. Diese Unter-
suchungen stellen fest, dass die metaphorischen Projektionen immer
eine metonymische Basis haben. Das bedeutet, dass es eine hierarchi-
sche Beziehung zwischen den beiden mentalen Operationen gibt und
alle Metaphern letztendlich iber eine metonymische Basis verfligen.
Andere Forscher betonen demgegeniiber, dass es sprachliche Daten
gibt, v.a. die Metaphern der Synésthesie (schreiende/harte/warme
Farben), die dieser Annahme widersprechen.

In den letzten Jahren konnte die kognitivlinguistische Forschung
das Problem der Abgrenzbarkeit von Metapher und Metonymie nicht
zufriedenstellend 16sen. Wie Barnden sagt: "no combination of the al-
leged differences addressed can serve cleanly to categorize source/target
associations into metaphorical and metonymic ones" (Barnden
2010:1). Thm zufolge konnte es nutzbringender sein, wenn die einzel-
nen Unterschiede auf ihrer Ebene untersucht und beschrieben wiir-
den und nicht unbedingt auf einer hoheren konzeptuellen Ebene
(Barnden ebd.).
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2.2 Radden: How metonymic are metaphors?
2.2.1 Der theoretische Ansatz

Die erste Theorie, die ich untersuche, ist Gliinter Raddens Metapher-
Metonymie Kontinuum Theorie (2002). Radden stellt die Abgrenzbar-
keitsproblematik in der Form eines "wortwortliche Bedeutung — Me-
tonymie — Metapher — Kontinuums" dar. An den Endpunkten des Kon-
tinuums stehen "klare" Fille, deren Zugehorigkeit kein Problem dar-
stellt. Allerdings schlieBt das Kontinuum von Natur aus die proble-
matischen Fille auch nicht aus. Raddens Modell hebt zwei Aspekte
des Problems hervor: erstens, die Metapher und die Metonymie sind
keine scharf abgrenzbaren Kategorien, und zweitens, das Kontinuum
kann auch als ein Flussdiagramm betrachtet werden, das verschie-
dene Stufen der Konzeptualisierung darstellt, die Metonymien, meto-
nymisch motivierte Metaphern bzw. Metaphern ergeben.

Radden stellt die Metapher — Metonymie Interaktion als einen
Prozess dar. Er untersucht Adjektiv-Nomen Kollokationen, denen die
Konzepte HOHE und MEHR zugrundeliegen, um zu ermitteln, wo die
Metonymie in die Metapher ibergeht. In seinem Modell gibt es vier
Stufen der Konzeptualisierung: (1) bei der wortwortlichen Bedeutung
driickt HOHE die vertikale Richtung aus (ein hoher Turm); (2) in der
partiellen Metonymie steht die HOHE fiir vertikale Richtung und fir
Quantitat (hoher Wasserstand); (3) der Prozess der sog. Konflation er-
gibt eine Vollmetonymie, in der die HOHE FUR MEHR steht (hohe
Temperatur); (4) schliefllich findet die sog. Dekonflation statt, die die
Metapher DIE HOHE IST MEHR ergibt (hohe Qualitiit).

Die Aufmerksamkeit des Autors richtet sich auf den Teil des Kon-
tinuums, wo sich sprachliche Ausdriicke, wie hohe Preise, befinden.
Die Zuordnung ist hier am problematischsten, denn hier geht die Me-
tonymie in die Metapher tber. Die konzeptuelle Beziehung zwischen
HOHE und MEHR ist nicht mehr eindeutig oder auffillig, sie kann
allerdings immer noch auf eine gemeinsame Erfahrungsbasis zuriick-
gefiihrt werden (z.B. werden die Preise in Zahlen oder Diagrammen
ausgedriickt). Radden fiihrt den Begriff der metonymisch motivierten
Metapher ein, der intermedidre Phinomene dieser Art bezeichnet.
Eine metonymisch motivierte Metapher ist eine Metapher, in der die
Ziel- und die Ursprungsdomine auf eine gemeinsame Doméne zu-
ruckgefiihrt werden koénnen: "a mapping involving two conceptual
domains which are grounded in, or can be traced back to, one concep-
tual domain" (Radden 2002: 411). Dartiber hinaus nennt er vier
"Quellenbereiche", die metonymisch motivierte Metaphern erzeugen
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koénnen. Diese sind: die gemeinsame Erfahrungsbasis (z.B. mir brennt
der Kopf), die konversationelle Implikatur (z.B. eine Lage durch-
schauen), die taxonomische Hierarchie der Kategorien (z.B. jmdm.
das Herz brechen) und unsere kulturellen Modelle tiber die Welt (z.B.
KANALMETAPHER: hohle/leere Worte).
Zusammenfassend kann in Bezug auf Raddens theoretischen An-
satz festgestellt werden, dass
1. die Metapher und die Metonymie konzeptuelle Phinomene
sind,
1. die nicht scharf abgrenzbar sind,
111. weil sie auf der konzeptuellen Ebene miteinander interagieren.
iv. Diese konzeptuelle Interaktion ergibt sprachliche Ausdriicke,
deren Kategorisierung als Metapher bzw. Metonymie proble-
matisch ist,
v. weil die Begriffe der konzeptuellen Kontiguitidt und der ge-
meinsamen Erfahrungsbasis dabei wenig hilfreich sind.
vi. Metonymische Beziehungen scheinen grundlegender zu sein
als die metaphorischen Beziehungen, sie liegen nicht nur Me-
taphern zugrunde, sondern durchziehen die ganze Sprache.

2.2.2 Beispielanalysen

Die Annahmen Raddens kénnen am besten durch Beispielanalysen
erlautert werden:

(8) Sei nicht so hitzig/hitzkopfig!

Nach Radden ist (8) eine metonymisch motivierte Metapher, in der
die Quelle der metonymischen Motiviertheit die gemeinsame Erfah-
rungsbasis ist. Dem Ausdruck liegt die konzeptuelle Metapher DER
ZORN IST HITZE zugrunde, die aber auf die konzeptuelle Metonymie
DIE ERHOHUNG DER KORPERTEMPERATUR STEHT FUR DEN
ZORN zuriickgefiihrt werden kann. Emotionen gehen oft mit koérper-
lichen Veranderungen einher. Beispielsweise ist der ZORN mit der
ERHOHUNG DER KORPERTEMPERATUR verbunden. Hinter die-
sem Prozess ist auch eine kausale Beziehung zu spiiren: Die Kérper-
temperatur erhoht sich, weil wir zornig sind. In unserem konzeptuel-
len System sind die zwei Phéanomene so eng verbunden, dass wir den
ZORN nicht nur als HITZE wahrnehmen, sondern das Konzept des
ZORNs mit Hilfe des Konzepts der HITZE verstehen. Weitere Bei-
spiele: Er kocht gar zu leicht iiber.; Das Blut kocht einem in den
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Adern.; in der Hitze des Gefechtes; in der ersten Hitze; mir brennt der
Kopf. In diesen Beispielen kénnen die zwei verbundenen Konzepte
auf eine gemeinsame Erfahrungsbasis zuriickgefiihrt werden, konse-
quenterweise stehen sie nahe bei einander. Diese Kontiguitét ist aber
eine Eigenschaft der Metonymie, anders gesagt, diese Metapher ist
metonymisch motiviert: DIE EMOTION IST TEMPERATUR - DIE
FOLGEERSCHEINUNG STEHT FUR DIE ERSCHEINUNG.

(3) A: Hast du ihr gesagt, dass ihre Schuhe schrecklich sind?!
B: Ja, leider. Ich héatte mir auf die Zunge beifien sollen.

Nach Raddens Kategorisierung ist der kursivierte Ausdruck eine me-
tonymisch motivierte Metapher. Eine mentale Téatigkeit ("besser
nichts sagen") erscheint als eine physische Tatigkeit ("sich auf die
Zunge beiflen"). Die metonymische Motiviertheit des Ausdrucks lasst
sich auf eine konversationelle Implikatur zuriickfithren. Der wort-
wortliche Sinn einer AuBerung und der implikatierte Sinn dieser Au-
Berung gehoren zu derselben konzeptuellen Doméne, sie stehen kon-
zeptuell nahe bei einander und ihre Relation kann als metonymisch
interpretiert werden. Die Ursache des "nicht Sprechens" steht fir das
"nicht sprechen". Die Maximen der Relevanz und der Quantitat wer-
den verletzt. Die metaphorische Interpretation, dass sich auf die Zun-
ge beiffen "besser nichts sagen" oder "besser schweigen" bedeutet,
lasst sich auf die Metonymie DAS MITTEL STEHT FUR DEN
ZWECK zurickfihren. Beif3t man sich auf die Zunge, kann man nicht
reden. Wenn das Mittel des Sprechens nicht funktioniert, kann man
nicht sprechen. Im Vergleich dazu eine propositionelle Metonymie:4

(9) A: How did you get to the airport?
B: I waved down a taxi. [A taxi took me there.]
(Gibbs 1994: 327; zitiert in Warren 2002: 114)

Hier steht der Anfang eines Prozesses fiir den ganzen Prozess, wobei
der Anfang den Vollzug des ganzen Prozesses implikatiert.

Raddens Ansatz hebt deutlich hervor, wie wenig die Begriffe "kon-
zeptuelle Doméne" und "konzeptuelle Kontiguitat" bei der Zuordnung
gewisser figurativer Ausdriicke helfen konnen. Er hypostasiert einen

4 Der Begriff der propositionellen Metonymie wird spéter eingefiihrt und detailliert

erklart (s. 2.4.1).
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kognitiven Vorgang, der die metonymischen und metaphorischen
Operationen in eine Hierarchie einordnet. Der distinktive Unter-
schied zwischen den zwei Erscheinungen steckt also in der Relation
zwischen dem Ziel- und dem Ursprungsbereich.

2.3 Barcelona: Differenzierung der Begriffe
2.3.1 Der theoretische Ansatz

Die Kontinuum-Hypothese von Radden fand in der kognitivlinguisti-
schen Forschung starken Widerhall, indes gibt es andere Ansitze, wie
den von Antonio Barcelona, der fur die metonymische Motiviertheit
der Metapher pladiert (Barcelona 2003). Die metonymisch motivier-
ten Metaphern haben das Merkmal, dass sie auf Kontiguitdt basie-
ren. Wir nehmen gewisse Dinge gleichzeitig wahr; die wortwortliche
Bedeutung und die implikatierte Bedeutung in einem gegebenen Kon-
text gehoren konzeptuell zusammen. Zwei konzeptuell nahe Erschei-
nungen gehoren wahrscheinlich zu derselben konzeptuellen Doméne,
was ein unterscheidendes Merkmal der Metonymie ist. Barcelona
problematisiert diesen Gedankengang mit dem folgenden metaphori-
schen Ausdruck:

(10) <John ist ein Lowe. (Barcelona 2003: 236)

John und der Léwe sind Lebewesen, also gibt es eine konzeptuelle
Domaéne, die die beiden enthalt, trotzdem ist der Ausdruck eindeutig
metaphorisch.

Barcelona 16st diesen Widerspruch durch die Differenzierung der
Definition der Metapher und der Metonymie auf. Er fihrt ein neues
Abgrenzungskriterium ein. Er gibt fir die Metonymie zwel Kriterien
an: Erstens, die Ursprungs- und die Zieldoméine gehoren zu demsel-
ben Rahmen. Der Rahmenbegriff von Barcelona ist nicht identisch
mit einer konzeptuellen Doméne, er ist fundamentaler und schemati-
scher als jene. Eine konzeptuelle Domé&ne wird taxonomisch struktu-
riert, im Vergleich dazu ist ein Rahmen funktional aufgebaut. Zwei-
tens, die Ursprungs- und die Zieldoméne sind durch eine sog. prag-
matisch-funktionale Beziehung miteinander verbunden. Diese prag-
matische Funktion bedeutet die Rolle einer Entitdt innerhalb des
Rahmens. Die pragmatisch-funktionale Relation verbindet eine Enti-
tdt und ihre Rolle im Rahmen mit einer anderen Entitdt und ihrer
Rolle in demselben Rahmen; dadurch aktiviert die Ursprungsdoméne
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einen mentalen Referenzpunkt zu der Zieldoméne (z.B. Ursache-Wir-
kung; Platz/Zeit-Geschehnis; Autor-Werk usw.). Im Falle der Meta-
pher fehlt diese pragmatisch-funktionale Beziehung zwischen der Ur-
sprungs- und der Zieldoméine, unabhingig von der Anzahl der betei-
ligten Doménen. John und der Lowe gehbren zwar zu derselben taxo-
nomisch aufgebauten Doméine (LEBEWESEN), aber es gibt keine
pragmatisch-funktionale Beziehung zwischen ihnen.

Der Unterschied zwischen der Zugehorigkeit zweier Entitiaten zu
einer gemeinsamen Erfahrungsdoméne und der pragmatisch-funktio-
nalen Beziehung zwischen ihnen kann am besten durch Barcelonas
Beispiel erlautert werden:

(10) Er fiel im Krieg. (Barcelona 2003: 240)

Wenn der Soldat tatséchlich angeschossen wurde, fiel und starb, geht
es um eine Metonymie, weil eine pragmatisch-funktionale Beziehung
zwischen FALLEN und STERBEN besteht. Wenn er z.B. im Schlafe
wéahrend eines Bombardements starb, geht es um eine Metapher, weil
die pragmatisch-funktionale Beziehung fehlt. FALLEN und STER-
BEN gehoren zu derselben Doméne nur aufgrund einer hypotheti-
schen gemeinsamen Erfahrungsbasis. Anders gesagt, FALLEN und
STERBEN gehoren in unserem konzeptuellen System zusammen,
weil zwischen ihnen ein hypothetisches kausales Verhéltnis besteht.

Barcelonas Annahmen stehen in Einklang mit Raddens Hypo-

these. Barcelona betrachtet die Metapher bzw. die Metonymie auch
als Mittel der menschlichen Kognition:

1. Auf der konzeptuellen Ebene sind Metaphern immer von der
Metonymie motiviert.

1. Die Begriffe "Kontiguitidt" und "konzeptuelle Doméne" sind
nicht geeignet, figurative Ausdricke eindeutig metaphorisch
bzw. metonymisch zu interpretieren,

i1. weshalb Barcelona ein pragmatisch-funktionales Abgrenzungs-
kriterium einfiihrt.

iv. Die Beziehung zwischen den zwei Operationen ist so eng, dass
sich die von ihnen erzeugten figurativen Ausdriicke nur mit
Hilfe des jeweiligen Kontextes kategorisieren lassen.
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2.3.2 Beispielanalysen

Die nachfolgende Beispielanalyse und die zweite Analyse der vorer-
wéahnten Beispiele illustrieren Barcelonas Distinktion.

(11) She walked with drooping shoulders/downcast eyes after the
news of her child's death. (Barcelona 2003: 234)

Ahnliche deutsche Ausdriicke: den Kopf héngen lassen; den Kopf/den
Blick/die Wimpern senken,; zur Erde sehen/blicken; die Augen zu Bo-
den schlagen,; die Augen niederschlagen,; die Mundwinkel hdngen las-
sen, niedergeschlagen sein usw.

Nach Raddens Interpretation ist der Ausdruck with drooping
shoulders/downcast eyes die sprachliche Realisierung einer metony-
misch motivierten Metapher. Die Quelle der metonymischen Moti-
viertheit ist die gemeinsame Erfahrungsbasis. Aufgrund unserer Er-
fahrungen haben wir das Gefiihl, dass die fallenden oder senkenden
Veranderungen der Korperhaltung und der Mimik die Folgeerschei-
nungen von Trauer sind. Dem Ausdruck liegt die konzeptuelle Meto-
nymie DIE KORPERHALTUNG STEHT FUR DIE EMOTION
(abstrakter: DIE FOLGEERSCHEINUNG STEHT FUR DIE ER-
SCHEINUNG) zugrunde und, weil wir in diesem Fall auch ein kausa-
les Verhéaltnis wahrnehmen, wirkt auch die konzeptuelle Metonymie
DIE WIRKUNG STEHT FUR DIE URSACHE als motivierender
Faktor.

Die Emotion und die von dieser Emotion verursachten Reaktionen
gehoren zu derselben konzeptuellen Doméne, aber wenn der Aus-
druck nach Barcelonas Erklarung analysiert wird, stellt sich heraus,
dass er eigentlich metaphorisch ist. Wir verstehen die Emotion durch
die korperlichen Reaktionen auf die Emotion: DIE EMOTION IST
EINE VERTIKALE RICHTUNG (DAS GLUCK IST AUFWARTS und
DIE TRAUER IST ABWARTS). Die Emotion und die Vertikalitét ge-
horen aber nicht zu derselben Doméne, ergo die mentale Operation,
die diesem Ausdruck zugrunde liegt, ist die Metapher (obwohl sie me-
tonymisch motiviert ist). Barcelona weist darauf hin, dass die Zuord-
nung des Ausdrucks unabhéngig von der Anzahl der beteiligten Do-
ménen moglich ist. Die Emotion ist in der Tat von der kérperlichen
Reaktion unabhéngig. Wer traurig ist, lasst nicht unbedingt den Kopf
héngen. Zusammenfassend: Die Trauer und die Vertikalitat kénnen
anscheinend zu einer Doméne gehoren, aber es gibt keine pragma-
tisch-funktionale Beziehung zwischen ihnen, hier geht es also um
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eine Metapher. Die metonymische Motiviertheit des metaphorischen
sprachlichen Ausdrucks scheint sich allerdings nicht bestreiten zu
lassen.

(8) Sei nicht so hitzig/hitzkopfig!

Beispiel (8) wurde schon nach Raddens Modell analysiert, ich nehme
es jetzt unter die Lupe, um ermitteln zu koénnen, welche Charakte-
ristika einer metonymisch motivierten Metapher mit Hilfe der Be-
griffsdifferenzierung Barcelonas festgestellt werden koénnen. In (8)
steht die ERHOHUNG DER KORPERTEMPERATUR fiir den ZORN.
Die KORPERTEMPERATUR und die EMOTION kénnen zu einer
konzeptuellen Doméine gehoren, insofern wird die Erhéhung der Kor-
pertemperatur als die Folgeerscheinung der Emotion begriffen und
die beiden werden gleichzeitig wahrgenommen. Diese gemeinsame
Erfahrungsbasis dient als Erklarung fir die metonymische Motiviert-
heit des Ausdrucks. Nach Barcelonas Differenzierung gibt es aber in
der Tat keine pragmatisch-funktionale Beziehung zwischen HITZE
und ZORN. Die HITZE und der ZORN koénnen als Elemente dersel-
ben Doméne in unserem Alltagswissen erscheinen, aber sie werden in
der Realitdt durch keine pragmatisch-funktionale Beziehung verbun-
den. (Der Zorn verursacht in der Realitét keine Erhéhung der Korper-
temperatur. Wer zornig ist, hat nicht zwangsliaufig einen Schweil3-
ausbruch und farbt sich nicht unbedingt rot.) Deshalb handelt es sich
in diesem Falle um eine Metapher.

(3) A: Hast du ihr gesagt, dass ihre Schuhe schrecklich sind?!
B: Ja, leider. Ich hitte mir auf die Zunge beiflen sollen.

"Besser schweigen" und "sich auf die Zunge beillen" gehéren zu der-
selben konzeptuellen Doméne. Zwischen den beiden gibt es eine prag-
matische Beziehung, aber nicht unbedingt. Jemand, der sich auf die
Zunge beillt, hort mit dem Sprechen nicht unbedingt auf; und wer
schweigt, hat sich nicht unbedingt auf die Zunge gebissen. Die Inter-
pretation des Ausdrucks und ihre Zuordnung zu den Kategorien Me-
tapher bzw. Metonymie werden vom Kontext bestimmt. Wenn eine
reale Mittel-Zweck-Beziehung zwischen den verkniipften Doménen
besteht, geht es um eine Metonymie, wenn es nur eine hypothetische,
konzeptuelle Beziehung gibt, ist der Ausdruck metaphorisch zu kate-
gorisieren. Im Vergleich dazu:
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(9) A: How did you get to the airport?
B: I waved down a taxi. [A taxi took me there.]
(Gibbs 1994: 327; zitiert in Warren 2002: 114)

Zwischen dem Anfang des Prozesses und dem ganzen Prozess besteht
eine pragmatisch-funktionale Beziehung: Der Anfang ist eine Voraus-
setzung des Prozesses, die zu dem Vollzug des Prozesses fithrt. Fehlte
diese Beziehung, konnte der Ausdruck gar nicht oder nur als irrele-
vant interpretiert werden.

2.4 Warren: Ein alternativer Lésungsvorschlag
2.4.1 Der theoretische Ansatz

Radden kategorisiert die sprachlichen Ausdriicke aufgrund ihrer Me-
tonymizitdt und erklart ihre metonymische Motiviertheit. Barcelona
differenziert die Definitionen der beiden Begriffe und schreibt der
Metonymie und der metonymischen Motiviertheit eine omnipréisente
Rolle in der Sprache zu. Diese uberall wirkende metonymische Moti-
viertheit macht aber den Begriff der Metonymie uferlos und kaum
greifbar.

Beatrice Warrens Herangehensweise weicht sowohl von den tradi-
tionellen Auffassungen der Metapher und der Metonymie als auch
von den kognitiven Metaphern- bzw. Metonymientheorien ab. Sie ist
eine Vertreterin eines Ansatzes, der den Rahmen der kognitiven
Theorie tiberschreitet und die problematischen Erscheinungen nicht
aus der konzeptuellen, sondern aus der sprachlichen Perspektive
untersucht: "the direction of the approach is reversed, i.e. from lin-
guistic evidence to assumed mental processing" (Warren 2006: 4). Sie
untersucht in erster Linie nicht, wie wir die Welt konzeptualisieren,
sondern wie unsere Kognition die metonymischen und metaphori-
schen Ausdriicke verarbeitet. Auch ihre Terminologie reflektiert die-
sen Unterschied: Statt Ursprungs- und Zieldomdne verwendet sie die
Begriffe explizites und implizites Element. Sie betont die Wichtigkeit
einer klaren Differenzierung zwischen Metapher und Metonymie und
richtet die Aufmerksamkeit auf Unterschiede, die ihrer Meinung
nach von den Kognitivisten nicht addquat oder gar nicht beschrieben
wurden.

Ihr alternativer Losungsvorschlag (Warren 2002, 2004, 2006) setzt
eine Distinktion zwischen referenzieller und propositioneller Meto-
nymie voraus. Eine propositionelle Metonymie enthdlt eine metony-
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mische Beziehung, eine referenzielle Metonymie ist demgegeniiber
ein sprachlicher Ausdruck, der eine metonymische Beziehung bezeich-
net. Propositionelle Metonymien verbinden zwei Propositionen; refe-
renzielle Metonymien zwei Entitdten. Die propositionelle Metonymie
ergibt nie Ausdriicke, die wortwortlich nicht wahr sind. Die referen-
zielle Metonymie hingegen ergibt sprachliche Ausdriicke, die zumin-
dest oberflachlich wortwortlich nicht wahr sind. Eine propositionelle
Metonymie:

(9) A: How did you get to the airport?
B: I waved down a taxi. [A taxi took me there.]
(Gibbs 1994: 327; zitiert in Warren 2002: 114)

Eine referenzielle Metonymie:
(12) Give me a hand with this. [help] (Warren 2002: 115)

Durch diese Differenzierung wird der Untersuchungsbereich deutlich
eingeschrankt, die Abgrenzung von Metapher und Metonymie wird
aber enger und funktionsfihiger:

[...] a number of linguists will consider such an approach too reductionistic,
threatening to obscure different manifestation of one and the same cognitive
process. What we will possibly gain in precision, we will lose in comprehen-
siveness (Warren 2002: 116).

Diese Distinktion kann so umformuliert werden, dass die konzep-
tuellen Metonymien nicht unbedingt eine Metonymie auf der sprach-
lichen Ebene ergeben (d.h., die Metonymie als konzeptuelle Operation
ergibt auf der sprachlichen Ebene auller metonymischen Ausdriicken
auch andere Erscheinungen). Warren bestreitet die kognitiven Funk-
tionen der Metonymie nicht: Metonymische Beziehungen kénnen ei-
ner Reihe von sprachlichen Phédnomenen zugrunde liegen, aber sie
betrachtet diese nicht als Metonymie, sondern als z.B. Polysemie,
Komposita, Genitivkonstruktionen usw.: "I do not maintain that the
associations commonly involved in metonymy are restricted to meto-
nymy" (Warren 2002: 124). Nach Warren ist es nicht angemessen, alle
auf konzeptueller Kontiguitéit beruhenden sprachlichen Erscheinun-
gen als Metonymie zu bezeichnen, weil das zu begrifflicher Unklar-
heit fiihre.
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In ihren Werken untersucht Warren semantische, syntaktische
und funktionale Unterschiede zwischen Metapher und referenzieller

Metonymie:
i. Die Metapher ist hypothetisch, was fir die Metonymie nicht
gilt.

ii. Die Metapher ist sowohl ein rhetorisches Mittel als auch ein
Mittel der Erweiterung des Lexikons. Im Falle der Metonymie
ist dies nicht unbedingt wahr.

iii. Die Metapher kann die Ebene der Syntagmen tiberschreiten,
die Metonymie dagegen nicht.

iv. In der Metapher sind die Ursprungs- und die Zieldoméne durch
mehrere Relationen verbunden. In der Metonymie verbindet
nur eine Relation die zwei Entitéten.

v. Eine konzeptuelle Metapher kann in Form von vielfdltigen
sprachlichen Ausdriicken einen ganzen Text durchziehen. Das-
selbe ist im Falle der Metonymie nicht méglich.

vi. Kin gewisser Ausdruck kann metonymisch interpretiert wer-
den, ohne dass er ein Zeugma ergéibe. Man kann dasselbe im
Zusammenhang mit der Metapher nicht feststellen.

vil. Metapher und Metonymie unterscheiden sich hinsichtlich ih-
rer syntaktischen Interaktionen. (z.B. in der Wahl ihrer ana-
phorischen Pronomina) (Warren 2004)

Die Fokussierung auf diese Unterschiede reflektiert auch Warrens
Einstellung: Sie befasst sich in erster Linie mit sprachlichen Ausdri-
cken und nicht mit kognitiven oder mentalen Operationen. Aus ihren
Resultaten schlieBt sie darauf, dass die kognitiven Definitionen der
Metapher und der Metonymie diese Unterschiede nicht addquat er-
kliaren koénnen. Deshalb schliagt sie neue Definitionen vor:

the theory that metaphor involves seeing similarity between dissimilar pheno-
mena or mapping across domain structures whereas metonymy is based on
contiguity or involves mapping within a domain structure does not predict or
explain the difference above (Warren 2002:118).

In ihrer Auffassung stellt die Metapher v.a. nicht eine kognitive,
sondern eine sprachliche, eine semantische Operation dar, die Eigen-
schaften transferiert. Die referenzielle Metonymie ist demgegentiiber
eine syntaktische Struktur: die Kombination eines Kopfs und eines
Modifikators. Sie ist eine verkiirzte NP, in der der Kopf implizit bleibt
und der Modifikator explizit erscheint und anomalerweise die Funk-
tion des Themas erfillt. Z.B.:
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(13) The kettle is boiling. (Warren 2002: 116)
[Wasser: das, was sich im Kessel befindet]

Die referenzielle Metonymie lasst sich in Form einer NP umformulie-
ren: das, was ... (that which is...). In diesem Sinne kann die Metony-
mie syntaktisch beschrieben werden, d.h., die Beziehung zwischen
dem expliziten und dem impliziten Element ist voraussagbar. Die
Metapher ist im Gegensatz dazu eine semantische Operation; die Be-
ziehung zwischen der Ursprungs- und der Zieldoméne ist nicht vor-
aussagbar.

Die traditionelle Definition der Metonymie, dass der Name einer
Entitat fir den Namen einer anderen Entitat benutzt wird, ist nach
Warren irrefiihrend. Es geht bei der Metonymie um keine Substitu-
tion. In dieser Hinsicht stimmt ihre Erkldrung mit den kognitiven
Theorien tiberein: "the entity that is normally designated by a meto-
nymic expression serves as a reference point affording mental access
to the desired target (that is, the entity actually being referred to)"
(Langacker 1993: 30). Die Interpretation eines metonymischen Aus-
drucks ist dadurch moglich, dass der Ursprung in der referenziellen
Metonymie ein restriktives Komplement ist, das mit dem impliziten
Kopf eine referenzielle Einheit bildet. Der Zweck der Operation ist die
Hervorhebung eines semantischen Merkmals des Kopfs, das die Refe-
renz des Ziels spezifiziert. Diese Hypothese Warrens steht auch in
Einklang mit Langackers Annahme tiber die hervorhebende Funktion
der Metonymie: "a well chosen metonymic expression lets us mention
one entity that is salient and easily coded, and thereby evoke — essen-
tially automatically — a target that is either of lesser importance or
harder to name" (Langacker 1993: 30). Im Falle der Metapher verfiigt
die Ursprungsdoméne uber Eigenschaften, die zum Teil auch die
Zieldoméne charakterisieren. Die Ursprungsdoméine macht Merkma-
le erreichbar, aus denen man wéhlen und die man auf die Zieldoméane
ubertragen kann. Der Zweck der Operation ist der Transfer dieser
Merkmale.

Diese Metaphern- bzw. Metonymiendefinition von Warren erkléart
die oben erwidhnten Unterschiede. Die Metonymie kann nicht hypo-
thetisch sein, weil eine schon vorhandene Eigenschaft des Ziels durch
das explizite Element hervorgehoben wird. Die Metonymie kann ohne
eine rhetorische Funktion erscheinen, weil ithre Funktion darin be-
steht, dass sie auf den expliziten Modifikator statt auf den impliziten
Kopf fokussiert. Die Metonymie ist eine gekiirzte NP, ergo kann sie
die Syntagmengrenze nicht tberschreiten. Dartiber hinaus kann sie
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syntaktisch beschrieben werden, die metonymische Relation zwischen
dem Ursprung und dem Ziel ist voraussagbar. Die Metapher stellt da-
gegen eine semantische Operation dar, die metaphorische Relation
zwischen der Ursprungs- und der Zieldoméne ist dementsprechend
nicht voraussagbar. Daher ist es die Aufgabe des Interpreten, die Re-
lation zwischen den zwei Doméinen aufzudecken. Diese grundlegende
Eigenschaft ist auch dafiir verantwortlich, dass es in der Metapher
zwischen den zwei Domé&nen mehrere Relationen gibt und dass die
sprachlichen Realisierungsvarianten derselben konzeptuellen Meta-
pher einen ganzen Text durchziehen kénnen. Der sechste Unterschied
kann damit erklart werden, dass das Bezeichnete des metonymischen
sprachlichen Ausdrucks sowohl in der figurativen als auch in der
wortwortlichen Interpretation dasselbe ist, weshalb die Metonymie
im Gegensatz zu der Metapher kein Zeugma ergibt.

Das unterschiedliche Verhalten anaphorischer Pronomina von me-
taphorischen und metonymischen Ausdricken kann auch mit
Warrens neuen Definitionen erkliart werden. Die referenziellen Meto-
nymien haben eine eigene Syntax: Das implizite Element ist der Kopf
und das explizite Element ist der Modifikator, die beide eine referen-
zielle Einheit bilden (Dirven 2003). Diese Metonymieauffassung kann
das Verhalten der anaphorischen Pronomina metonymischer Ausdri-
cke erklaren. Zum Beispiel:

(14a) The French fries are/*is getting cold.
(wortwortliche Bedeutung) (Warren 2004)
(14b) The French fries is/*are waiting.
(metonymische Bedeutung) (Warren 2004)
(14c) Ringo was hit in the fender, when he was momentarily
distracted by a motorcycle.
(Nunberg 1996: 114; zitiert in Warren 2004)

In der Metapher kongruiert das Pronomen bzw. das Verb immer mit
der figurativen Bedeutung in Numerus und Genus. In der Metonymie
kongruieren sie einmal mit dem expliziten Element ein andermal mit
dem impliziten Element.

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass Warren die Me-
tonymie als eine fokussierende syntaktische Struktur betrachtet. Bei
der Interpretation ist sowohl das implizite als auch das explizite Ele-
ment vorhanden, weil sie eine referenzielle Einheit bilden. Auf der
sprachlichen Ebene wird der hervorgehobene Aspekt durch das expli-
zite Element (den Modifikator der Nominalphrase) ausgedriickt und
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die Entitit ist der implizite Kopf. Gleichzeitig mit der Hervorhebung
findet auch eine Thematisierungsoperation statt, wodurch ein nicht
referenzielles Element (der Modifikator) merkwiirdigerweise die Rolle
des Themas erhalt.

Warren erklart also die obigen Unterschiede mit einer alternativen
Metonymiedefinition, die von den kognitiven Definitionen abweicht.
Aufgrund dieser Definition kénnen wir feststellen, dass die Metony-
mie und die Metapher in Warrens Auffassung:

i. in erster Linie sprachliche Phdnomene sind,

ii. die von mentalen Prozessen verursacht werden

i1i. und sich als sprachliche Phidnomene gut voneinander abgren-

zen lassen.

iv. Diese Abgrenzung erfolgt nicht anhand konzeptueller, sondern

anhand sprachlicher Kriterien.

2.4.2 Beispielanalysen

Warrens alternative Definition stellt die bisher analysierten Beispiele
in ein neues Licht. Warren analysiert Beispiele der figurativen Spra-
che von einer ganz anderen Perspektive als die Kognitivisten. Sie er-
mittelt nicht die kognitiven Prozesse, die der Produktion eines figura-
tiven Ausdrucks zugrunde liegen, sondern die mentalen Prozesse, die
einem Interpreten ermoglichen, einen Ausdruck zu entziffern. Nach
Warren gibt es in dem Falle der Metonymie drei Faktoren, die die In-
terpretation bestimmen: die semantische und sprachliche Informa-
tion, die der Ausdruck enthilt; der Kontext, in dem der Ausdruck vor-
kommt und schliefllich das Weltwissen des Interpreten. Die semanti-
sche Information an sich bietet keine ausreichende Grundlage fiir die
Interpretierbarkeit, aber sie entscheidet dariiber, welchen Teil des
Kontextes und seines Wissens der Interpret aktivieren muss, um das
Problem l6sen zu kénnen: "semantic information contained in linguistic
items influences the formation of metonyms and guides or confirms but
does not fully determine interpretations" (Warren 2006: 71).

(8) Sei nicht so hitzig/hitzkopfig!

Die oben aufgelisteten Kriterien gelten fiir den Ausdruck im Beispiel
(8). Das Gefiihl des Zorns erscheint, als ob es Hitze wéire, der Aus-
druck ist hypothetisch. Die Rhetorizitat des Ausdrucks ist einfach
einzusehen, z.B. wire das Wort hitzképfig kein Teil des Lexikons,
wenn es nicht die sprachliche Realisierung der konzeptuellen Meta-
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pher DER ZORN IST HITZE wére. Die Vielfaltigkeit der sprachlichen
Ausdriicke, die dieselbe konzeptuelle Metapher auf der sprachlichen
Ebene realisieren (Beispiele s. oben 2.2.2), ldsst darauf schlief3en,
dass die zwei Doméanen durch mehrere Projektionen verbunden wer-
den und die verschiedenen Varianten als ein Motiv einen ganzen Text
durchziehen kénnen. Dies hat zur Folge, dass die Syntagmengrenze
uberschritten wird. Der Ausdruck ldsst sich nicht — wie folgt — para-
phrasieren:

(13) The kettle is boiling. [Wasser: das, was sich im Kessel befin-
det]
(Warren 2002: 116)

(8) Sei nicht hitzkopfig! [7?7]

Der Ausdruck ist also keine referenzielle Metonymie, sondern scheint
eine Metapher zu sein. Metonymien sind nach Warren von verschie-
denen semantischen Mustern motiviert (Warren 20065%), von denen
ein Muster die Kausalitat ist. Diesem Ausdruck liegt auch ein kau-
sales Verhéltnis zugrunde:

(8) Sei nicht hitzkopfig! [du bist hitzkopfig, weil du zornig bist]

Wird dieser Aspekt des Ausdrucks auch in die Analyse einbezogen,
kann er als eine propositionelle Metonymie interpretiert werden: Die
Proposition, die die Folge enthilt, steht fir die Proposition, die die
Ursache beinhaltet. In diesem Sinne konnte der Ausdruck als eine
propositionelle Metonymie kategorisiert werden. Man stoBt auf das-
selbe Problem im Falle des Beispiels von Barcelona:

(11) She walked with drooping shoulders/downcast eyes after
the news of her child's death. (Barcelona 2003: 234)

(11a) dJohn drooped his head. (Barcelona 2003: 234)

(11b) He walked with drooping shoulders: He lost his wife.
(Barcelona 2000: 4; zitiert in Warren 2006: 7)

Warren listet finf Metonymien ergebende semantische Muster auf (Kausalitét,
Lokalisation, Besitz, Komposition und Darstellung). Sie bezieht diese Muster nur
auf die referenziellen Metonymien, aber es ist doch nicht unverniinftig anzuneh-
men, dass diese Muster nicht nur Entitdten, sondern auch Propositionen verbin-
den konnen.
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Warren klassifiziert (11b) eindeutig als eine propositionelle Metony-
mie, um die Wichtigkeit des Kontextes in der Interpretation zu de-
monstrieren: Die Hinzufiigung von He lost his wife. gibt die Ursache
der Trauer an, die die Ursache der Koérperhaltung ist und die Korper-
haltung lasst auf seine Trauer schlief3en.

Aufgrund Warrens Kriterien kann nur festgestellt werden, dass
die Ausdricke in (11), (11a) und (11b) nicht zu der Kategorie der refe-
renziellen Metonymie gehoren. Die Trauer erscheint, als ob sie ab-
warts gerichtet wire (hypothetisch). Die Rhetorizitat des Ausdrucks
ist eindeutig. Er wirkt starker als der wortwoértliche Satz:

(11c) Er war traurig, weil er seine Frau verloren hat.

Die Metapher funktioniert auch als ein Mittel der Lexikonerweite-
rung, z.B. wire das Wort Niedergeschlagenheit kein Teil des Lexi-
kons, wenn es nicht die sprachliche Realisierung der konzeptuellen
Metapher DIE TRAUER IST ABWARTS wire. Die Vielfaltigkeit der
sprachlichen Ausdriicke, die dieselbe Metapher realisieren (die Bei-
spiele s. oben 2.3.2), lasst darauf schlieBen, dass die zwei Doménen
durch mehrere Ubertragungen verbunden werden und die verschie-
denen Varianten in der Form eines Motivs einen ganzen Text durch-
ziehen kénnen. Auch hier wird die Syntagmengrenze tberschritten.
Der Ausdruck ldsst sich nicht in Form einer verkiirzten NP paraphra-
sieren:

(11) She walked with drooping shoulders/downcast eyes after the
news of her child's death. [?77]

Der Ausdruck ist also definitiv keine referenzielle Metonymie, aber es
ist nicht klar, ob er eine propositionelle Metonymie oder eine Meta-
pher ist.

(3) A: Hast du ihr gesagt, dass ihre Schuhe schrecklich sind?!
B: Ja, leider. Ich hatte mir auf die Zunge beifen sollen.

Warren ordnet das Wort Zunge eindeutig der Kategorie der referen-
ziellen Metonymie zu. Zunge steht fir das Sprechen. Paraphrasiert:
Sprechen ist also etwas, was von der Zunge produziert wird. Hier
liegt ein spezieller Fall der kausalen Beziehung zwischen Mittel und
Zweck vor: EIN KORPERTEIL STEHT FUR SEINE FUNKTION.
Nach Warren wird die rhetorische Kraft des Ausdrucks dadurch ge-
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steigert, dass ein metaphorisches Verb (hier: beiffen) in Kombination
mit der metonymischen Nominalphrase Zunge verwendet wird. Diese
Beschreibung zeigt, dass die Interaktion in diesem Fall nach Warren
rein sprachlich ist: Die referenzielle Metonymie wirkt innerhalb der
Metapher. Demnach ist der Ausdruck metaphorisch zu interpretieren.
Die Moglichkeit gesteht aber zu, dass der Ausdruck auch metony-
misch interpretiert werden kann: Eine Proposition (sich auf die Zunge
beifien) implikatiert eine andere Proposition (besser nichts sagen oder
besser schweigen). Nach diesem Gedankengang ist der Ausdruck eine
propositionelle Metonymie. Genau dasselbe passiert in (9): Eine P1 (I
waved down a taxi.) implikatiert eine P2 (A taxi took me there.).

(9) A: How did you get to the airport?
B: I waved down a taxi. (P1) > A taxi took me there. (P2)
(Gibbs 1994: 327; zitiert in Warren 2002: 114)

3 Konklusion

In meinen Beispielanalysen habe ich die Annahmen der drei theoreti-
schen Ansitze unter die Lupe genommen. Dabel konzentrierte ich
mich auf die konzeptuellen Operationen, die Grenzfille zwischen Me-
tapher und Metonymie ergeben. Dabei blieben auch die sprachlichen
Merkmale der umstrittenen Ausdricke nicht unbeachtet, denn ich
habe auch Warrens alternative Erklarung fiir diese Phdnomene ein-
gehender dargestellt und kritisch tUberpriift. Die Herangehensweise
von den Kognitivisten und die von Warren unterscheiden sich darin,
dass die Kognitivisten die zwel Erscheinungen als kognitive Operati-
onen betrachten, wihrend Warren im Gegensatz dazu die sprachliche
Natur der zwei Phédnomene betont.

Radden und Barcelona betonen die Omniprasenz der metonymi-
schen Motiviertheit in der Sprache und dass jede Metapher von der
Metonymie motiviert wird. Die Metonymie interagiert mit der Meta-
pher immer auf der konzeptuellen Ebene. Radden stellt diese Inter-
aktion in der Form eines Kontinuums dar. In dieser Interaktion
scheint die Metonymie grundlegender zu sein als die Metapher. We-
gen der Unbestimmbarkeit der Begriffe der konzeptuellen Kontigui-
tat und der konzeptuellen Doméne ergeben die beiden konzeptuellen
Operationen sprachliche Ausdriicke, die sich kaum eindeutig katego-
risieren lassen. Radden hebt die Dichotomie zwischen Metapher und
Metonymie dadurch auf, dass er den Begriff der metonymisch moti-
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vierten Metapher einfiihrt. Barcelona pladiert auch fir die metony-
mische Motiviertheit der Sprache. Nach ithm sind die beiden Phéno-
mene auf der konzeptuellen Ebene so eng verbunden, dass keines der
bisherigen Abgrenzungskriterien adaquat ist, die Metapher und die
Metonymie auf der konzeptuellen Ebene auseinanderzuhalten. Ein
figurativer Ausdruck kann nur aufgrund pragmatisch-funktionaler
Kriterien in dem jeweiligen Kontext kategorisiert werden.

Warren betont die sprachliche Natur der zweil umstrittenen Phé-
nomene. Sie pladiert fir die klare Auseinanderhaltung der Begriffe.
Sie bestreitet die kognitiven Funktionen der Metapher und der Meto-
nymie nicht, aber sie schldgt neue, engere, rein sprachliche Definitio-
nen vor. Sie untersucht nicht die konzeptuellen Mechanismen, die fi-
gurative sprachliche Ausdriicke ergeben, sondern postuliert eher
scharf abgegrenzte linguistische Kategorien. Diese Kategorien lassen
die kognitiven Funktionen der Metapher und der Metonymie unbe-
rithrt. Auf der sprachlichen Ebene sind sie aber strenger und schlie-
Ben eine Menge von Erscheinungen aus. Die zwei Auffassungen ste-
hen im umgekehrten Verhiltnis: die kognitivlinguistischen Begriffe
der Metapher und der Metonymie beschreiben eine fast unbegrenzte
Reihe von sprachlichen Erscheinungen, die aber eben deshalb prob-
lematisch zu kategorisieren sind. Warrens rein linguistische Definiti-
onen sind enger, aber schliefen eben deshalb eine Reihe von Erschei-
nungen aus dem Untersuchungsbereich aus.

Im Gegensatz zu Raddens and Barcelonas theoretischen Ansétzen,
die die konzeptuellen Zusammenhinge der beiden Erscheinungen be-
tonen, stellt Warren fest, dass sich die referenzielle Metonymie und
die Metapher auf der sprachlichen Ebene mit Hilfe von syntaktischen
und semantischen Kriterien gut abgrenzen lassen. Die referenzielle
Metonymie kann syntaktisch beschrieben werden, folglich ist die Be-
ziehung zwischen dem impliziten und dem expliziten Element vor-
aussagbar. Die propositionelle Metonymie kann aber syntaktisch
nicht beschrieben werden, die Beziehung zwischen den beiden Ele-
menten ist nicht voraussagbar. Warren behauptet auch, dass die refe-
renzielle Metonymie der prototypische Fall der Metonymie ist. Sie
kommt in der Fachliteratur deutlich haufiger vor als die propositio-
nelle Metonymie, die Warren — im Vergleich zur zentralen Rolle der
referenziellen Metonymie — eher als eine marginale Erscheinung be-
handelt.

Das Ergebnis meiner Analysen ist nicht eindeutig. Warrens Me-
thode ist auf die Abgrenzung zwischen der referenziellen Metonymie
und der Metapher anwendbar, aber sie kann keinen eindeutigen Un-



50 Maté Toth

terschied zwischen der propositionellen Metonymie und der Metapher
machen. Die referenzielle Metonymie, als eine eng definierte, sprach-
liche Erscheinung lasst sich eindeutig von der Metapher abgrenzen.
Die Differenzierung zwischen Metapher und propositioneller Meto-
nymie bleibt aber problematisch und die Zuordnungsfrage der Phé-
nomene von dieser Art offen. Die von mir durchgefiihrten Beispiel-
analysen deuten darauf hin, dass die propositionelle Metonymie und
die Metapher nahe beieinander stehen und viele gemeinsame Merk-
male aufweisen.

Diese Folgerung wirft Fragen in Bezug auf die Abgrenzbarkeits-
problematik auf, die in der Zukunft eingehender Untersuchung be-
durfen. Kann Raddens Kontinuitidts-Hypothese auf die rein sprach-
lich definierte referenzielle Metonymie ausgeweitet werden? D.h., mo-
tiviert dieselbe konzeptuelle Operation die referenzielle Metonymie,
die auch Metaphern motivieren kann? Oder motiviert dieselbe kon-
zeptuelle Operation die propositionelle Metonymie, die auch Meta-
phern motivieren kann? Wenn ja, sind die von dieser konzeptuellen
Operation motivierten Metaphern marginale oder zentrale Erschei-
nungen? Mit anderen Worten, wenn Metaphern von derselben kon-
zeptuellen Operation motiviert werden wie die propositionelle Meto-
nymie, die angeblich eine marginale Erscheinung ist, konnen die me-
tonymisch motivierten Metaphern zentrale Erscheinungen sein? Wie
lassen sich die propositionelle Metonymie und die Metapher vonein-
ander abgrenzen? Vertreten propositionelle Metonymien eine dritte
Kategorie oder gehoéren sie trotz ihrer Marginalitit eindeutig zur Ka-
tegorie der Metonymie?

Mit der Beantwortung dieser Fragen wird die Abgrenzbarkeits-
problematik sicherlich nicht endgiiltig gelést, man koénnte aber durch
ihre Beantwortung wichtige Informationen tiber die zwei Erscheinun-
gen und ihre Interaktion gewinnen und die Definitionen der Metony-
mie und der Metapher einigermallen voneinander abgrenzen. Anhand
der bisher formulierten theoretischen Konklusionen und der durchge-
fihrten Beispielanalysen konnen die folgenden allgemeinen Fragen
gestellt werden, die eine Theorie unbedingt beantworten muss, deren
Zielsetzung in der Abgrenzung von Metapher und Metonymie besteht:

i.  Auf welcher Ebene lassen sich die Metapher bzw. die Metony-

mie beschreiben?

1.  Auf welcher Ebene lédsst sich ihre Interaktion beschreiben?

i1i. Welche Rolle spielt die Pragmatik bei der Beschreibung der

umstrittenen Falle?
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iv. Welche Abgrenzungskriterien kénnen auf der jeweiligen Be-
schreibungsebene aufgestellt werden?

v. Wie verhalten sich die verschiedenen Beschreibungsebenen bei
der Interpretation von Grenzfidllen zwischen Metapher und
Metonymie zueinander?

Bei der Kategorisierung figurativer sprachlicher Ausdriicke sollen die
verschiedenen Beschreibungsebenen gleichzeitig in Betracht gezogen
werden. Die konzeptuellen Operationen und ihre Interaktionen auf der
konzeptuellen Ebene sollen aufgedeckt werden, die auf der sprachli-
chen Ebene zu Grenzfillen fiihren. Andererseits sollen auch die
sprachlichen Eigenschaften des jeweiligen Ausdrucks nicht unbeach-
tet bleiben. Dariiber hinaus soll auch die Rolle der pragmatischen Fak-
toren in der Interpretation figurativer Ausdriicke ermittelt werden.

Die Mehrebenenbeschreibung der Metapher und der Metonymie
kann unabhingige Evidenz tiber die beiden Phidnomene liefern, die
eine Theorie, deren Zielsetzung in der Abgrenzung von Metapher und
Metonymie besteht, stark untermauern konnte. Die Quellen (korpus-
linguistische Daten, psycholinguistische Experimente, usw.), die Va-
liditat und die Kompatibilitat dieser Evidenzen zu ermitteln ist aber
ein komplexer Problemkreis der theoretischen Linguistik, der im
Rahmen dieser Arbeit nicht in vollem Umfang untersucht werden
konnte.
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